apeT
O hy journal

student online philos
. f Ma12014 N°1

'_,lanie" Altanian
K(innen schlechte Mensch

5 Saller
2 im Geist: Warum ratlonale ;

eldungen fuhren

B, <



Melanie Altanian

Konnen schlechte Menschen Freunde sein?

Aristoteles’ tugende’chische Be’crach’tung der Freundschaﬁ

1Einleitung: Aristoteles iiber die Lebensnotwendigkeit der Freundschaft

Kaum jemand wiirde es wohl bestreiten: Freundschaft ist etwas Schones. Ja, sich in einer guten Freundschaft zu wissen,
kann das Leben in hichstem Masse bereichern. Doch wieso eigentlich? Was bedeutet es, einen Freund zu haben, und
weshalb ist dies etwas Schones? Und was ist iiberhaupt eine gute Freundschaft? Gibt es auch andere Arten von
Freundschaften, beispielsweise schlechte Freundschaften, oder nur scheinbare Freundschaften? Dies sind nur einige von
vielen Fragen, die man sich hinsichtlich der Freundschaft stellen kann. Im Achten und Neunten Buch seiner
Nikomachischen Ethik michte Aristoteles dem Freundschaftsbegriff auf den Grund gehen. Und zwar sieht er die
Freundschaft nicht nur als ,eine Tugend oder mit der Tugend verbunden®, sondermn auch als fiir den Menschen
lebensnotwendig.' Er geht sogar so weit, zu sagen, dass Freundschaft nicht nur fiir den Einzelnen, sondern auch fiir den
Staat das notwendigste Gut ist: ,Denn die Eintracht ist offenbar mit ihr verwandt, und auf diese ist das Hauptaugenmerk
der Staatslenker gerichtet, wihrend sie die Zwietracht als eine Feindschaft am meisten zu verbannen bemiiht ist.*

Nun hiitte die Annahme, dass Freundschaft eine Tugend oder mit der Tugend verbunden ist, zur Folge, dass wohl nur
tugendhzycte, also gute Menschen der FVeundschaﬂ ﬁihig sind. Somit stellt sich die bevechtigte Frage: Was Jbraucht” es ﬁ/'uf
eine wahre Freundschaft? Kénnen nicht auch schlechte Menschen Freunde sein? Wenn wir die Welt betrachten, wiirden
wir sagen: Ja, Freundschaﬁ kommt doch unter allen Menschen vor! Doch handelt es sich bei allen ,fveundschaﬁﬁchen
Beziehungen“ wm tatsichliche, wahre Freundschaften — und zwar im Sinne der wahren Bedeutung von Freundschzy“t? Fir
Aristoteles ist die wahre Bedeutung von Freundschaft nicht eine solche, die sich einfach so iiberall ﬁnden [sst. Denn eine
gute Fveundschaﬁ ist nichts E'Lnfaches, sondern anstrengend und zeitauﬁuéindig, mitunter auch sehr selten. Es gib’t

durchaus mehrere Arten von ﬁeundschaﬁﬁchen Beziehungen — doch nur eine ist wirklich vollkommen: die tugendhzycte.

Im fo[genden Essay méchte ich aufzeigen, wie Aristoteles die tugendhafte Freundschaﬂ von anderen Arten der
Freundschaft zu distanzieren versucht, und weshalb seiner Meinung nach schlechte Menschen keine guten Freunde sein
kénnen. Um dies nachvollzichen zu kénnen, ist es no‘cwendig, mit einer Einﬁihmng in Aristoteles’ Tugend[ehve Zu

[oeginnen.

' Aristoteles, Nikomachische Ethik, Hamburg: Meiner [1985], S. 181-225; hier S. 181
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2 Die aristotelische Tugendlehre

Die Tugendethik basiert auf der Annahme, dass Moral vom Charakter des Menschen abge[eitet werden sollte, und nicht
von seinen Hand[ungen. Das heisst die Frage, welche Art von Person ich sein sollte, ist viel wesentlicher als die Frage, welche
Art von Handlung ich tun sollte. Somit liegt der primire Fokus der Tugendethik auf der Exzellenz des Charakters. Hier
sind Begviﬁ% wie gerecht, tapfer und besonnen (eben als mgendheﬁe Chavakteveigenschzycten) wesentlicher als sogenannte
deontische Begriﬂ% wie Verpﬂichmng, Evlaubnis oder Verbot, die darauf hinaus [aufen, Prinzipien ﬁir die Richﬁgkeit
unserer Handlungen zu bestimmen. Diese Handlungsbezogenheit findet man beispielsweise bei Kants Theorie des
moralisch rechten Handelns und seinem kategorischen Imperativ. Doch die Tugendethik will keine Handlungen an sich
beurteilen, sondern sie geht davon aus, dass die Art und Weise, wie wir unseren Charakter ausbilden, die entscheidende
Rolle spie[t ﬁir die moralische Giite und Richtigkeit unserer Hand[ungen. Um aber ﬂberhaupt hevauszuﬁnden, ,welche
Person man sein soll“, benétigt man andere Personen, die uns als Vorbilder dienen kénnen. Diese nennt Aristoteles
p/zronz'moz; also mgendh%fte Akteure, die uns als Modelle dienen. Als Beispie[e kénnen hier Mutter Theresa (Wohltéiﬂgkeit,
Erbarmen) oder Martin Luther King (Zivilcourage, Gerechtigkeit) genannt werden. Somit ist eine Handlung dann richtig,
wenn ein ,,phronimos“ sie tun wirde — also eine tugendhaﬁer Akteur — und nicht, wenn sie entspvechend einem

moralischen Hand[ungsprinzip als geso[[t festge[egt wurde.

Was genau ist nun aber so eine Tugend? Eine Tugend kann als relativ stabile Chavakteveigenschaﬁ deﬁniert werden, die
normalerweise Dispositionen zu Urteilen, Fithlen und Handeln impliziert. Somit gelten diese Charaktereigenschaﬁen als
primére Basis fir die Beurteilung moralischer Giite oder des Werts von Personen. Also wiederum: Nicht die Handlung
selbst wird bewertet, sondern der Charakter der Person, die sie ausgeﬁihvt hat — denn der Charakter (éthike) bestimmt die
Handh,mg und nicht 'Lrgendein moralisches Prinzip, das man ’oefo[gt. In den fo[genden Abschnitten soll gezeigt werden,

weshalb nach Aristoteles Tugenden iiberhaupt erstrebenswert sind und wie wir uns diese aneignen konnen. Aristoteles: Uber

die Freundschaft

2.1 eudaimoniz ,Gliickseligkeit” als das hichste Gut

Im Folgenden soll auf Aristoteles* Argumentation® eingegangen werden, wie er die Beziehung zwischen dem hdchsten Gut,
bzw. der eudaimoniaund der Tugend begriindet.

Zunichst bezeichnet er ein Gut als das, wonach alles strebt — es ist sozusagen ein Ziel. Hier gibt es eine erste
Unterscheidung: Es gibt Titigkeiten (energeia) als Ziele an sich, oder Produkte der Titigkeiten (ergon), die angestrebt
werden. Nach Aristoteles ist nun das hochste Gut (aristhon), bzw. das hchste Ziel dasjenige, das wir um seiner selbst willen

erstreben’

® Aristoteles, Nikomachische Ethik, Reinbek: Rowohlt [2006], S. 43-93 (Ubersetzung Ursula Wolf)
*Ebd. 43f
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Solch ein Gut ist die eudaimonia (,Gliickseligkeit”): Sie ist das hachste aller durch Handeln erreichbaren Giiter.’ Zu diesem
Schluss kommt er unter anderem, indem er unterscheidet zwischen lobenswerten und /zac/zgesc/za"fzz‘en Dingen: ,Nun
scheint alles, was gelobt wird, deswegen ge[o]ot zu werden, weil es von einer bestimmten Art ist oder weil es sich auf
bestimmte Weise zu etwas anderem verhalt; denn wir loben den Gerechten, den Tapferen und a[[geme'm den Guten und die
Gutheit aufgmnd der Handhmgen (prale?) und Werke (e;gon), und wir loben den Starken, weil er von einer bestimmten
Art ist und sich auf bestimmte Weise zu etwas Gutem und Hervorragendem verhiilt.“* Lob wird also immer auf etwas
bezogen. Daher kann es laut Aristoteles ﬁir das Beste — da es ﬁir sich steht, als abschliessendes Ziel — kein Lob geben,
sondern nur ,etwas Grosseres und Besseres®. G[ﬂckse[igkeit gehért ﬁ,ir Avristoteles somit zu den hochgeschéitzten Dingen.
,Dies scheint auch deswegen der Fall zu sein, weil es Prinzip [des Handelns] ist, so Avristoteles.” Die eudaimonia also als
einziges Handlungsprinzip, das Aristoteles in seiner Tugend[ehre aufste“t. Somit ist sie [eudaimonia) ein Ziel, (i) ﬁ'tr das
alle anderen Ziele letztlich verfo [gt werden, (ii) das um seiner selbst willen velfo[gt wird, (iii) das niemals als Mittel zu einem
anderen Zweck ve}fo[gt wird, (iv) das Lm’oedingt vo“stéindig und (v) se”ostgeniigsam ist (man braucht nichts Weiteres).8
Das heisst, wiirde jemand sagen Jch strebe nach G[ﬂckseligkeit.’“, so witrde niemand ﬁragen, weshalb er dies tut. Es ist das
héchste Gut, und wird als Gut an sich angestre’ot, und nicht, um dadurch etwas anderes zu erreichen. Somit evfii”t die

G [ﬂckse[igkeit die Kriterien ﬁ'uf das beste Gut.

In seinem Ergon-Argument versucht Aristoteles dann, genauer zu bestimmen, worin die eudaimonia besteht. Diese
Antwort héingt wesentlich davon ab, was uns Menschen als Wesen ausmacht — was auf eine naturalistische Sichtweise
hindeutet. So verstehen wir die Natur einer Sache, wenn wir ihre e{gem‘/[c/ze Funktion oder ihren Zweck erfassen.9 Die
Funktion eines Messers ist beispielsweise, gut zu schneiden. Also (i) betrifft das hichste Gut der Menschen ihren Zweck
oder ihre Funktion. Zur Bestimmung des hochsten Guts ﬁiv Menschen sollten dann diejenigen Eigenschaﬁen von
Menschen gesucht werden, die ihre ,Menschlichkeit* ausmachen. Somit (ii) Ioe’rriﬁ"t der Zweck oder die Funktion von
Menschen, was sie als distinkt auszeichnet. Vegetatives Leben — im Sinne der Eméihmng und Reprodukﬁon -,
Wahmehmung und Bewegung haben wir mit Tieren gemeinsam. Was den Menschen als etnzigartig auszeichnet ist
hingegen seine Rationalitit: Er ist imstande, seiner Vernunft gemiiss titig (energeia) zu sein. Also (iii) ist Rationalitit das
entscheidende Merkmal des Menschen und ihre Ausiibung ist zentral fiir seine Funktion. Aus (i) bis (iii) [dsst sich nun

zwischenfolgern:

Das hochste Gut der Menschen ist die rationale Tétigkeit der Seele”

*Ebd. 46
*Ehd. 68
" Ebd. 69
*Ebd. 53f,
" Ebd. 55
" Ebd. 56



Konnen schlechte Menschen Freunde sein?

Die energeia bezeichnet somit das titige Leben desjenigen Bestandteils der Seele, der Vernunfi besitzt. Soviel zu Aristoteles’
Seelenlehre. Nun ist es so, dass die Funktion eines Dings mehr oder weniger gut elﬁlut werden kann: ein gesch[gﬁrenes
Messer ist besser in der Lage, etwas zu schneiden, als ein stumpfes Messer, welches seine Funktion unter Umstinden
ﬂberhaupt nicht mehr evﬁiﬂen kann. Es wére somit ein schlechtes Messer, da es seinen Zweck nicht evﬁi“t. Also [iegt (iv) die
Gutheit (arete) eines Dings darin, seine Funktion gut und angemessen auszufiihren. Fiir den Menschen heisst dies: rational
titig zu sein, und zwar in Ubereinsﬁmmung mit der Tugend.” Die Tugend kommt hier ins Spie[, da ein Mensch seine
Téiﬁgkeiten pelfekt zweckrational bestimmen kann, ohne dabei gut und angemessen zu sein. Dies ist laut Aristoteles kein
erstrebenswerter Gebrauch der Rationalitit. Die Tugend aber ist stets gut und angemessen. Somit die endgiiltige

Schlussfo[genmg:

Das hochste Gut (eudaimonia) der Menschen ist ein Leben in rationaler 7:é'fz('gke[f der Seele gemass der Gutheit, bzw. der

Tugend ”

Zur Tugendhaﬁigkeit gehiirt also nicht nur die Einste[hmg dazu, sondern es ist eben auch wichtig, entspvechend tatig zu
sein. Nur dadurch wird man schliesslich gh'ickse[ig. Doch wie entstehen ii’oerhaupt Tugenden, und wie kénnen wir

Tugendhaftigke it annehmen? Dies wird im néchsten Abschnitt genauer erldutert.

2.2 Tugend als Bedingung zur Erveichung der eudaimonia

Es gibt gemiiss Aristoteles zwei Arten von Tugenden: Zum einen die 7ugenden des Denkens (diano éthike), welche durch
Be/e/zmng entstehen bzw. wachsen und daher E}fahmng und Zeit evfordem. Dies sind beispie[sweise Tugenden wie
Weisheit, Verstindigkeit und Klugheit (phronesis). Dann gibt es die Tugenden des Charakters (arete éthike), wie
’oeispie[sweise Grosszi,lgigkeit und Méissigkeit Diese sind von der Vermmﬁ beherrschbar und sind uns nicht von Natur aus
gegeben, sondern entstehen durch Ge:m'ﬁnungw’ Wihrend wir laut Aristoteles bei dem, was uns von Natur aus gegeben ist,
zuerst die Féihigkeit besitzen und erst spater die entsprechende Téitigkeit dussern, ist es bei den Tugenden anders: Die
Fihigkeit zur Tugend erwerben wir dadurch, dass wir sie zuvor betitigen, ,denn was wir erst lernen miissen, um es zu
machen, lernen wir, indem wir es machen®."* Wir werden beispielsweise gerecht, indem wir Gerechtes tun — und um dies zu
vollbringen orientieren wir uns an einem entsprechenden phronimos. Hierbei liesse sich berechtigterweise die Frage stellen:
Wie kann man gut werden, ohne es schon zu sein? Muss man nicht schon von vornherein gut gesinnt sein, um iiberhaupt
das Bediirfnis zu haben, gut zu sein? Darauf antwortet Aristoteles, dass der Handelnde durchaus in einer bestimmten

Verfassung sein muss, um dasjenige Handeln zu fordern, das zur richtigen Gewshnung fiihrt — also zu tugendhaftem

"Ebd. 56f.
* Ebd. 57
SEbd. 73

“ Ebd. 74
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Handeln: er muss (i) wissend sein, (i) vorsitzlich um der Hano“ung selbst willen und (i) aus einer festen
unverinderlichen Disposition heraus handeln.” Dabei ist man noch nicht gerecht, wenn man gevecht handelt, sondern

ausserdem dies so tut, wie es gerechte Menschen tun — eben entsprechend dem /0/17'0}'11'}’}'205‘.16

Zur weiteren Bestimmung der Gutheit (arefe) ist Aristoteles’ Mesoteslehre wesentlich: Die Tugend, beziehungsweise die
Gutheit des Charakters zielt auf das Mittlere in Bezug auf uns, spvich die Mitte zwischen zwei Lastern, von denen das eine
auf Ubermass, das andere auf Mange[ beruht.” Mit dem ,Mittleren in Bezug auf uns“ meint Aristoteles, ;was weder zu viel

noch zu wenig ist; dies ist nicht eines, und es ist auch nicht ﬁjw alle dasselbe“. Natiirlich gi]ot es hier auch Ausnahmen: So
gibt es Hand[ungen, die intrinsisch schlecht sind, wie be[spie[sweise Neid, Diebstahl oder Mord. Diese lassen kein Mittleres
zu. Daher kann man bei diesen Dingen niemals das Richtige treﬁ‘en, sondern immer nur fehlgehen.‘”s Doch bezogen auf
tugendhaﬁe Hand[ungen heisst dies: Tapferkeit als Mitte zwischen Furcht und Mut, Méissigkeit als Mitte zwischen Lust
und Unlust, Freigiebigkeit als Mitte zwischen Verschwendung und Geiz, Stolz als Mitte zwischen Eitelkeit und
Kleinmiitigkeit, Freundlichkeit als Mitte zwischen Beliebtheissucht oder Schimeichlerei und Streitsuch — um nur einige zu
nennen.” Die Tugend zielt also besonders auf massvolles Verhalten. Bezogen auf Lust und Unlust beispie[sweise ist die
Vemunﬁ dazu da, diese zu kowigieren, indem sie uns dazu br'mgt, Lust bei den r[c/zfz('gen Dingen im r[c/zz‘zgen Mass zu

empﬁnden. Nicht die Maximierung ist also gut, sondern die Angemessen/ze[z‘.

Zusammenfassend sind Tugenden also diejenigen Charaktereigenschzﬁen, die Menschen — so wie sie von Natur aus sind —
ﬁ'[ﬂ’ ihre eudaimonia (G[ﬁckse[igkeit) benétigen und somit daﬁ'{r, dass sie gut leben. Tn Aristoteles Worten: ,Die Tugend ist
also eine Disposition, die sich in Vorsitzen dussert, wobei sie in einer Mitte [iegt, und zwar der Mitte in Bezug auf uns, die

bestimmt wird durch die Uber[egbmg, das heisst so, wie der Kluge (p/zron/mos) sie bestimmen witrde.”

Aristoteles zufo[ge setzt der Besitz einer Tugend den Besitz anderer Tugenden voraus. So kann beispie[sweise eine gerechte
Person nur gevecht sein, wenn sie auch besonnen, tapfev ete. ist. Dies gilt auch ﬁir die Fveundschaﬁ: Diese Tugend kann
nur realisiert werden, wenn Tugenden wie Klugheit, Gerechtigkeit und Besonnenheit bereits realisiert wurden. Wie oben
bereits erwihnt sind dies die Tugenden des Denkens. Doch auch bestimmte Charaktertugenden miissen vorausgesetzt sein:
beispielsweise Grossziigigkeit und Missigkeit. Wer diese Tugenden realisiert, ist fihig, eine tugendhafte und somit

vollkommene Freundschaft einzugehen. Im Folgenden soll genauer auf den Begriff der Freundschaft eingegangen werden.

" Ebd. 80

“ Ebd.

" Ebd. 83
“Ebd. 85
“Ebd. 86ff.
**Ebd. 85
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3 Bedingungen fiir Freundschaft

Fitr die Bestimmung der Bed'mgwngen ﬁir Freundschzyct ist es laut Aristoteles hi[ﬁreich, erst zu deﬁnieren, was das
Liebenswerte ist, ,denn nicht alles wird geﬁebt und ist demnach Gegenstand der Fretmdscheﬁ, sondern nur das
Liebenswerte.” Die Liebe ist also im Grunde die Hauptbedingung der Freundschaft. Was also liebt der Mensch? Er liebt
entweder das Gute, das Lusférzhgende oder das MVitzliche. Da wir aber das als niitzlich evachten, was uns ein Gut oder Lust

erbringt, sind nur das Gute und das Lustbringende als Zweck, also an sich liebenswert.

A Bed[ngung ﬂr Freundsc/z;ﬁ' Das Liebenswerte als Gegensfand

Wie entsteht nun aber Fvelmdschaﬁ? Wir kénnen schliesslich auch leblose Dinge lieben, dennoch wiirden wir nicht
emsthaﬁ sagen wollen: ,Mein Computer ist mein Freund!“ Und selbst wenn diese Person tatsichlich keine Freunde hat, so
féinden Wir sie eine trag[sche Figur insofem, als er sich nicht dariiber im Klaren ist, was eine Fveundschaﬁ ausmacht. Zur
Freundschaﬁ gehi)'ren nimlich gemass Avistoteles noch Gegen/z'e‘be und gegenseitiges Wohtwollen. Man kann zwar einem
Gegenstand wohlwollen, Ioeispie[sweise indem man seinem Computer Sorge trigt um thn még[ichst [ange zu erhalten, doch
dies nur, um ihn selbst gebrauchen zu konnen — sich also ﬁir mich ein Vorteil daraus evgibt. ,Dem Freunde aber, sagt man,
muss man um seiner selbst willen das Gute wiinschen.“” Ausserdem ist es dem Computer ziemlich ega[, wie sehr ich mich
um thn kitmmere oder ob sich ﬁ,ir mich ein Schaden evgi’ot, wenn einer seiner Funktionsteile den Geist aufgibt. Er bemiiht
sich also nicht darum, extra ﬁ'tv mich einwandﬁrei ZU ﬁmkﬁonieven, weil er mich liebt. Tm Falle des Computers ist also
weder Gegen[iebe vorhanden, noch ein Wohlwollen ,um seiner selbst willen“. Doch auch, wenn man dieses Wohlwollen auf
einen Menschen richtet, so entsteht Fvelmdschaﬁ erst durch gegenseitiges Wohlwollen. Denn wenn diese Gegenseiﬁgkeit
nicht vorhanden wire, bestiinde die Gefahv, inein ngesundes Ausbeumngsverhéi[tnis zu geraten — was nicht ﬁbr eine gute

FYCL{YIO{SC haﬁ sprechen wiirde.

/A Bea/zhgung ﬂr Freundsc/z#' Gegen liebe

1. Bedingung fiir Freundlschaft: Gegenseitiges Wohlwollen ,um seiner selbst willen

Diese Gesinnung des gegenseitigen Wohlwollens muss zudem fiir den anderen jeweils sichtbar sein, sprich, ich muss um
das Wohlwollen des anderen mir gegeniiber Bescheid wissen. Ich kann schliesslich einer fremden Person wohlwollend
gesinnt sein, weil ich bestimmte Charaktereigenschaften an ihr verehre. Diese kann mir gegeniiber aufgrund desselben
wohlwollend gesinnt sein. Dennoch wiirde man hierbei nicht von Freundschaft sprechen. Bei Aristoteles ist hier nicht ganz
klar, weshalb es diese Sichtbarkeit aber genau braucht. Geht es woméglich nur um eine Versicherung dessen, dass sich zwei

Menschen in einem Freundschaftsverhiltnis befinden? Oder darum, das Risiko eines Vertrauensmissbrauchs zu

* Aristoteles, Nikomachische Ethik, Hamburg: Meiner [1985], S.183
“Ebd.
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verhindern — sich der eine also sicher sein kann, dass der andere thm wohlwollend gesinnt ist? Leider fasst sich Aristoteles

bei dieser Bedingvmg sehr kurz.

V. Bed[ngung ﬂr Freundsc/zeﬁ' Sichtbarkeit des Wohlwollens

Damit diese Bed'mgungen letztendlich elﬁiut sein kénnen, muss eine weitere wichtige Vovbedingung vorhanden sein, und
zwar die Selbstliebe. Diese kann leicht missverstanden werden: Mit Selbstliebe in diesem Sinne ist niamlich nicht die
durchaus tadelnswerte Selbstliebe gemeint, die bei der grossen Menge der Menschen vovgeﬁmden wird, ndmlich bei denen,
die ,ﬁir sich selbst an Geld, Ehre und sinnlicher Lust zu viel beanspmchen.“23 Wer diese als hichste Giiter erachtet, ist nur
ein Knecht seiner sinnlichen Liiste und Leidenschaﬁen, bzw. seines ,,vemunﬁ[osen Seelenteils“* Dies sind nach Aristoteles
eben keine guten Eigenschaﬁen und somit des Weiteren nicht erstrebenswert, werden jedoch vom Grossteil der Menschen
eben angestre’ot Diese Menschen sollten seiner Meinung nach gar keine Selbstliebe besitzen, da diese somit ihren
schlimmen Leidenschaﬁen fo[gen und sich und ihre Umgebung in Schaden bringen werden.” Wenn Aristoteles hingegen
von Selbstliebe also Bed'mgtmg einer guten Freundschaﬁ spricht, so meint er jene Selbstliebe, in der Vermmﬁ herrscht, bzw.
die auf der Tugend basiert. Denn hier strebt der Mensch danach, ,Werke der Gerechﬁgkeit, der Méissigkeit oder sonst einer
Tugend zu itben, und wenn er ii]oerhaupt das sittlich Schone immer ﬁ'tr sich in Anspmch nihme, so wiirde bei einem
solchen Mann niemand von Selbstliebe reden und niemand ihn tadeln.“*® Somit ist also das 1deal einer Selbstliebe gemeint,
die unter tugendhaﬁen, guten Menschen vorkommt — solchen Menschen, die iiber Se[bsﬂoehewschung vevﬁigen, denn nur
unter Selbstbeherrschten ist auch die Vermmﬁ tatig und sind somit in der Lage, angemessen zu handeln. Die
verschiedenen Sichtweisen der Selbstliebe sind also ein weiteres Kriterium dagciiv, gute und schlechte Menschen bzw.

Fveundschaﬁen voneinander zu unterscheiden. Davauf wird im letzten Kap itel néher eingegangen.

V. Bedingung der Freundschaft: Selbstliebe [tugendhafter Menschen/

4 Drei Arten der Freundschaft

Es gibt also drei unterschiedliche Ursachen dafiir, etwas oder jemanden zu lieben — nimlich das Niitzliche, das
Lustbringende oder das Gute. Entsprechend dieser dreifachen Beschaffenheit des Liebenswerten gibt es auch drei Arten der
Freundschaft, ,da es bei jedem Liebenswerten eine Gegenliebe gibt, die nicht verborgen bleibt, und da die sich Liebenden
sich aus dem Grunde Gutes wiinschen, um dessentwillen sie sich lieben.“”” In den folgenden Abschnitten wird nun genauer

erliutert, wie Aristoteles die verschiedenen Arten der Freundschaft definiert.

* Ebd. 223
“Ebd.
P Ebd. 224
** Ebd.
7 Ebd. 184
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41 Nutzen- und Lustfreundschaft

Die Nutzenﬁeundsch;yct ist dadurch gekennzeichnet, dass der eine den anderen nicht an sich liebt, sondern diese sich
'msofem lieben, als ihnen voneinander Gutes widevﬁihrt. Dasselbe mit denjenigen, die sich der Lust wegen lieben. So liebt
man den Menschen nicht ywegen seiner persén[ichen Eigenschaften, sondern weil er einem Vergniigen gewéihrt.“zg
Natiirlich kénnte man sich hier ﬁragen, ob es denn nicht genau die persb'n[ichen Eigenschaften sind, die dem anderen
Vergniigen bereiten. Doch auch hier steht das Vergniigen an sich im Vordergrund. Nur wenn die persnlichen
Eigenschaﬁen dazu in der Lage sind, dem anderen Vergniigen zu bereiten, so sind sie liehenswert. Daher sind es nicht die
pevsén[ichen Eigenschaﬁen an sich, sondern der daraus resultierende Nutzen oder die Lust ﬁiv mich, die den Menschen
liebenswert machen. Oder in Aristoteles* Worten: ,Wo demnach die Liebe auf dem Nutzen beruht, da wird sie durch den
Nutzen des Liebenden, und wo sie auf der Lust beruht, durch die Lust des Liebenden bestimmt, und sie g[[t dem Geliebten
nicht 'msofem er der Geliebte ist, sondern insofem er Nutzen oder Lust gewéihrt.“29 Da der Gegenstand der Liebe also nicht
der Geliebte an sich ist, sondern die Tatsache, dass der eine dem anderen Gutes oder Lust gewéihrt, sind solche Nutzen-
oder Lustﬁreundschaften keine wahren Freundschaften, sondern nur ,,mi&olgend“: das heisst, der Wille zur Frevmdschaft
erwiichst aus dem Nutzen oder der Lust, die sich daraus evgibt. In solch einer Frebmdschaﬁ wird der andere
instrumentalisiert und quasi ﬁir einen eigenen Vorteil beniitzt, anstatt dass er als Person an sich geschéitzt wird. Solche
Fveundschaﬁen l6sen sich demnach leicht auf, wenn die Personen sich nicht g[eich bleiben: ,Sind sie nicht mehr angenehm
oder niitzlich, so hort man auf, sie zu lieben.“ Nutzen und Lust sind sehr wechse[haﬁ, daher sind darauf basierende
Fveundschaﬁen sehr unbestéindig, bzw. unvollkommen. Es gibt nur eine Art der Freundschaﬁ, die vollkommen und

’oesténdig ist, und das ist die Freundschaﬁ »guter und an Tugend sich dhnlicher Menschen.“*

42 Tugendfreundschaft

Das Kennzeichen einer mgendhaﬁen Fveundschaﬁ ist, dass sich die Menschen einander g[eichméissig Gutes wiinschen,
'msofem sie gut sind, und sie sind gutan sich. Sie sind daher Freunde im vollkommenen Sinne, weil sie die Gesinnung, dem
Freund um seiner selbst willen Gutes zu wiinschen, an sich haben, und nicht mitfolgend — das heisst, nicht, weil thnen
daraus ein Vorteil erwichst. Wenn die Menschen sich an Tugend dhnlich sind, bleibt die Freundschaft auch bestehen, denn
Tugendhafligkeit ist laut Aristoteles eine relativ bestindige Charakterhaltung. Wenn sich nun zwei Tugendhafte an
Tugend dhnlich sind, so sind sie einander schlechthin angenehm, ,denn ein jeder hat Freude an seiner und verwandter
Handlungsweise: Tugendhafte aber haben die gleiche oder dhnliche Handlungsweise.”" Im nichsten Abschnitt wird

genauer auf die Bedingungen vollkommener Freundschaft eingegangen.

*Ehd.
* Ebd.
** Ebd. 185
"Ebd. 186
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5 Tugend als Bedingung vollkommener Freundschaft

Aristoteles gesteht, dass solch eine Frevmdschaﬁ naturgemass sehr selten vorkommt. Denn die Bi[dvmg einer
vollkommenen Freundschaft ’oeda}f der Zeit und der Gewohnheit des Zusammenlebens: man kann erst dann aneinander
Gefauen ﬁnden und Frevmdschaft schliessen, wenn man sich einander als liebenswert erwiesen und bewdhrt hat. So kann
zwar schnell der Entschluss zur Freundschaft gefasst werden, doch die Freundschaft an sich kommt erst nach [anger Zeit
zustande — wenn iiberhaupt. Nur in der tugendhaften Freundschaft sind diese Bedingungen vollkommen: So kommt
beiden hinsichtlich dem Guten und Lustbringenden dasselbe und das g[eiche zuteil, und illoerhaupt ist es so, dass beide
sich am selben elfveuen. Dies kénnen nur diejenigen, die sich an Charakterha[tungen dhnlich sind. Ausserdem hervscht in
dieser Freundschaﬁ auch ,Vertrauen und stete Entha[tumg von Kvéinkungen sowie alles andere, was zur wahren
Freundschaﬁ evfordert wird.“ Eine téig[iche Lebensgemeinschaﬁ, bzw. das Zusammenleben seijedoch nur mégﬁch unter
Menschen, ,die einander angenehm sind und an denselben Dingen Freude haben [...].“33 Nun erfveut sich ,Jeder an dem,
wovon er ein Liebhaber genannt wird®, daher evﬁ‘mt sich ein ,Liebhaber der Tugend an Hand[ungen der Tugend.“34 Und
dies macht eine Freundschaﬁ unter Tugendhaﬁen so vollkommen, denn sie e}freuen sich beidseits am schlechthin Guten,
weshalb diese Freundschaﬁ auch so Ioesté'mdig ist — denn mgendhaﬁe Charaktereigenschaﬁen sind ]oestéindig, genauso wie
das Gute besté'mdig bleibt — wihrend Nutzen und Lust stets ﬁ'w jeden variieren konnen und thnen nur zuféi“ig, bzw. nach

Belieben Wert zugesprochen wird.

5.1 Unmdglichkeit guter Freundschaft unter sohlechten Menschen

Um der Lust und des Nutzens willen kénnen also auch schlechte Menschen untereinander oder gute mit schlechten
Menschen befveundet sein. Solche Freundschaﬁen entstehen, weil daraus ﬁir die einzelnen ein Vorteil abféi“’c. Um ihrer
selbst willen sind also oﬁenbav nur die Tugendhaﬁen miteinander beﬁfeundet, Jda sie eben als gute Menschen sich
lieben.® Denn da der Tugendhaﬁe sich am Guten evﬁreut, elfveut er sich genauso an guten Menschen. Deshalb kénnen
gute Menschen nicht mit schlechten Menschen im wahren Sinne bqfveundet sein: denn zur Freundschaﬁ gehért, wie schon
erwihnt, das zusammenleben, oder das [angﬁfisﬁge  miteinander auskommen®. Man kann einen unangenehmen
Menschen vielleicht eine Zeitlang ertragen, wenn er sich fiir einen selbst als niitzlich erweist. Doch auf Dauer hilt man dies
nicht aus: Man sucht sich, fiir eine gute, tugendhafte Freundschaft, jemanden, der einem angenehm ist und am gleichen

Freude hat: namlich am Guten.

Doch was ist, wenn sich der ,gute Charakter” eines Freundes veriindert? Wenn sich der Freund, dem man aufgrund seines
ehrenhaften Charakters seine Freundschaft geschenkt hat, als schlecht erweist, miisste man dann die Freundschaft

beenden? Aristoteles sagt hierzu: ,...man hat nicht bloss keine Verpflichtung, einen schlechten Mann wie einen Freund zu

¥ Ebd. 188
“Ebd. 189
3 Aristoteles, Nikomachische Ethik, Reinbek: Rowohlt [2006], S. 60

¥ Aristoteles, Nikomachische Ethik, Hamburg: Meiner [1985], S. 188
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lieben, man dalf es auch nicht. Denn man dayf Yeein Freund des Bosen sein und sich dem Schlechten nicht g[eichmachen;
das tite man aber bei der Fortsetzung der Fvewndschaﬁ; denn, wie schon gesagt, g[eich und g[eich gese“t sich gem.“36

Wiirde man diese Fvevmdschegct also fortsetzen, so witrde das Schlechte noch verstirkt. Also wire eine Freundschaft zZu

beenden, in der sich der andere mit der Zeit als schlecht erweist.

5.2 Gesunde versus pervertierte Form der Selbstliebe

Wie schon eingangs erwihnt ist die Selbstliebe eine Bedingung ﬁir Freuno{schaﬁ. Denn Aristoteles meint, ,die Art, wie man
die Liebe zu den Freunden betéitigt, und die Merkmale, durch die man den Begrﬁ der Freundschaﬁ bestimmt, scheinen
aus dem Verhalten hervorgegangen zu sein, das wir gegen uns selbst beobachten.”” Dem Tugendhaﬁen ist es eigen, dass er
sich selbst Gutes wiinscht und Gutes verwirklichen méchte ,und zwar um seiner selbst willen, namlich zugunsten seines
denkenden Teils, derja das eigentﬁche Selbst des Menschen ist.“ Dass die Vemunﬁ des Menschen die ihm eigene Funktion
ist, wurde ja bereits erldutert. Demnach ist es auch vemi}mﬁig, dass der Tugendhaﬁe sein Sein als Gut erachtet: Er hat
Freude an sich selbst, denn ,die Erinnerungen an seine Vergangenheit sind angenehm und die Hoﬁcnungen auf seine

8
“® Da er nun gegen

Zukvmﬁ gut; auch ﬁndet er in seinem Geist immer Stoﬁ‘ zu wahren und niitzliche Betrachhmgen.
seinen Freund wie gegen sich selbst gesinnt ist, ﬁnden sich solche Dinge eben auch in der Fvevmdschaﬁ. Der Freund ist

dann gewissermassen ein ,zweites Selbst®, mit dem sich alle diese Dinge teilen lassen, die man mit sich selbst teilt. In diesem

Sinne gleicht dann das héchste Mass der Freundschaﬁ der Liebe, die man zu sich selbst hat.*

Was ist nun mit der Selbstliebe schlechter Menschen? Basewichte und Ubeltiter b#‘éinden sich, so Aristoteles, im Zwiespa[t
mit sich selbst: ,ihre sinnliche Gier steht nach anderen Dingen als ihr vemﬂnﬁiger Wille, wie es bei den Unenthaltsamen
der Fall ist. Sie ziehen dem, was sie selbst als gut ansehen, das Lustbvingende, das ihnen schidlich ist, vor.““° Da er seine
Vermmﬁ nicht gebvaucht, hat er nichts, was ihn beherrscht, und so gibt er ohne weiteres seinen Begierden nach — er ist
masslos und zﬂgeﬁos. Dadurch gerat er schliesslich auch in Verbrechen, weshalb er letzten Endes nichts mehr
Liebenswertes an sich hat. Deshalb, so Aristoteles, kann der schlechte Mensch nicht mit sich selbst in Framdschaﬁ leben: er
fliichtet dann eigentlich nur in die Gesellschaft, um der Einsamkeit zu entflichen, da thm in Einsamkeit viele bise
Erinnerungen und Angste kommen wiirden. Und daher ist er auch nicht fihig, gute Freundschaften einzugehen. Der
Ratschlag, den Aristoteles solch einem ,Ungliicklichen” gibt, ist, dass er ,mit dem Aufgebot seiner ganzen Kraft das Laster
fliechen und die Tugend zu erwerben suchen. Dann wird man mit sich selbst in Freundschaft leben und auch eines anderen

Freund werden.“*'

* Ebd. 214
7 Ebd. 215
*Ebd. 216
*Ebd. 217
** Ebd.

*Ebd. 218
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Es gibt somit zwei verschiedene Sichtweisen auf die Selbstliebe: Zum einen die schlechte, also tadelnswerte, die devy'enigen
Menschen gi[t, die nur thren sinnlichen Begierden fo[gen, also Knechte ihres vemunﬁ[osen Seelenteils sind. Zum anderen
die gute Selbstliebe, die es ﬁir eine Freundschaﬁ braucht, beziehungsweise ohne die Freundschaﬁen in erster Linie gar nicht
entstehen konnten: Denn derjenige, der iiber Se[bst’oehewschung durch die Vemunﬁtéiﬂgkeit ve}ﬁigt, der ist imstande, sich
selber zu lieben, da er sich darum bemiiht, ;\Werke der Gevechtigkeit, der M'aissigkeit oder sonst einer Tugend zu iiben.“

Wer im Besitz dieser Tugenden ist, der ist sich selbst ein Freund und auch ein Freund des ihm Ahnlichen, also des ebenfa“s

Tugendhaften.

Zusammenfassend kann das Argument gegen eine mtig[iche Fvevmdschaft unter schlechten Menschen ungeﬁ'ihv

fo [gendermassen davgeste”t werden:

1. Die Gutheit eines Dings wird daran gemessen, wie gut es seinen Zweck evﬁlut.

11. Zweck des Menschen ist die rationale Titigkeit der Seele.

111. Tugend ist eine Ttigkeit des rationalen Seelenteils und zielt stets auf das Gute und Angemessene.

Ki: Die Gutheit des Menschen hé'mgt davon ab, wie gut er seine Funktion als rational denkendes Wesen
im Sinne der Tugend erfuillt.

V. Wer mgendhzyct ist, liebt sich selbst, da er Liebhaber des Guten ist.

V. Wer sich selber liebt und mit sich Freund ist, der ist auch imstande, Freundschaﬁen mit andern
e'mzugehen, die thm angenehm sind. Und angenehm sind thm jene, die thm dhnlich (gut) sind.

Ko: Nur unter Tugendhaﬁen ist eine gute Fveundschzyct méglich, das heisst eine Frmndschaﬁ um seiner
selbst willen.

V1. Schlechte Menschen handeln nicht im Sinne ihrer Vermmﬁ; sie sind Knechte ihrer sinnlichen
Begierdlen.

VI1. Da schlechte Menschen nur nach ihren sinnlichen Begierden handeln und somit entgegen dem, was
gutfiir sie wiire, haben sie nichts Liebenswertes an sich.

K3: Da schlechte Menschen nichts Liebenswertes an sich haben, und das Liebenswerte Gegenstand der
Freundschaft ist, konnen sie nicht mit sich selbst Freund sein und somit auch keine Freundschaften
eingehen: denn wahre Freundschaft beruht auf dem Guten, bzw. der Tugend, und diese basiert auf der
Titigkeit der Vernunft.

K4: Der Tugendhafte kann keine wahre Freundschaft mit einem schlechten Menschen eingehen, da
dieser seinen Zweck als rationales Wesen nicht gut erfiillt und dem Tugendhaften somit unangenehm

ist.

*Ebd. 224
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6 Mgliche Einwinde und abschliessende Bemerkungen

Man ist schnell dazu geneigt, zu sagen: Die Vorste“ung solch einer Freundschaft ist g'e'mz[ich utopisch, denn kein Mensch
ist vollkommen mgendhaﬁ! Solch eine Aussage ist sehr pauscha[, und ich wage zu behaupten, dass es durchaus
tugendheﬁe Menschen und gute Freundschaﬁen gibt, wenn sie auch selten sind. Aristoteles méchte auch gar nicht
bestreiten, dass diese sehr schwierig anzutreﬁcen sind, ganz im Gegentei[ betont er dies. Genauso spricht er von der
,Grossen Masse®, die sich eben von thren sinnlichen Begierden hinreissen lassen und einer Opporhmitéitsmentaﬁtét
vevfauen, in der sie sich Jene Menschen zum Freunde machen, die thnen niitzlich oder ano{erweitig [ustbringend sind.
Selten sind somit auch die wahren, guten Fvelmdschaﬁen, die um ihrer selbst willen erstrebt werden. Doch deshalb
unterscheidet Aristoteles auch zwischen den Arten von Freundschaﬁen: Die Nutzen-, Lust- und Tugendﬁ'mndschaﬁ. Dass
die Vorstellung einer guten Freundschaft als bestindig, auf gleichen Interessen beruhend und aus Menschen bestehend,
die einen guten Charakter aufweisen, als vollkommen betrachtet werden kann, ist wohl genauso plausibel anzunehmen wie
die Tatsache, dass auf Nutzen basierende Freundschaften grundsitzlich schnell auflssbar sind und nicht ernsthaft der
Vorstellung einer Freundschaft — wie sie zumindest sein sollte — entsprechen kinnen. Hier muss nochmals darauf
hingewiesen werden, dass es sich um eine (¢fugend)ethische Theorie handelt: Ethik beschiftigt sich mit der Frage, welches
Handeln zu einem guten Leben fiihrt. Die Tugendethik konzentriert sich dabei auf die Charaktereigenschaften des
Menschen als ﬁiv ein gutes Leben konstituierend — spvich, der Besitz von Tugenden ist wesentlich ﬁiv die eudaimonia —
also das Erveichen des hochsten Gutes im Leben, der Glﬁckseﬁgkeit Dass es nun aber in der wirklichen Welt nicht oﬁ
anzutrqﬂ%n ist, dass Menschen Tugenden besitzen und sich stets von ihrer Vemunft leiten lassen, heisst aber sch[ichtweg,
dass diese Menschen Zeit ihres Lebens keine eudaimonia erveichen werden. Man kann durchaus ein ausschweifendes Leben
ﬁihren, Menschen ausniitzen und egoistischer Gier nachgehen, doch dies bedeutet sch[ichtweg, dass man so kein moralisch
gutes Leben ﬁihvt. Man kann auch nicht dazu gezwungen werden, ein moralisch gutes Leben zu ﬁi’m’en. Es liegt in der
Hand eines jeden, ﬁ,iv welches Leben er sich entscheidet, bzw. welchem Leben er mehr Wert beimisst: Ob er auch ﬁiw sich
selbst die Tugenden als hochst wertvoll anerkennt, oder er in der Mass[osigkeit seine E}ﬁi“ung ﬁndet. Doch aus

moralischer Sicht wire letzteres verwe}ﬂich.
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Schopenhauev tiber das Ob )j ekt der Kunst

In diesem Essay will ich Schopenhauers Philosophie tiber die Kunst sowie Kunstwerke darstellen. Diese ist an sich bloss ein
Teil seiner gesamten Phi[osophie, die er in seinem Werk ,Die Welt als Wille und Vorste“ung“ entwickelt. Es ist nicht
még[ich einen Teil dieses Werks isoliert zu verstehen, da die einzelnen Teile sich gegenseitig erganzen und stiitzen. Er selbst
spricht von seiner Philosophie auch als von dem einen Gedanken.' Schopenhauers Kunstauffassung ist nur nachvollziehbar,
wenn man ein gewisses Verstindnis davon hat, was er unter Begriffen wie Wille, Idee, Objektivation und dergleichen
versteht. Ohne eine solche Kenntnis sind seine Ausﬁ'thmngen zur Kunst leere Formeln, die gut k['mgen mogen, aber nicht
wnbed'mgt den von Schopenhauer beabsichﬁgten Inhalt haben. Deshalb habe ich mich entschieden, zusitzlich zur

Kunstphilosophie auf die metaphysische und evkenntnistheoretische Seite seiner Philosophie niher einzugehen.

Mein Ziel ist es Schopenhauers Auffassung von Kunst und Kunstwerken eingehend darzustellen. Dafiir werde ich in einem
zweiten Schritt seine Philosophie anhand von Themen aus der zeitgendssischen Ontologie der Kunst niher diskutieren und
dadurch weitere Aspekte seines Denkens entdecken. Zum Schluss will ich nochmals auf die Stirken und Schwichen seiner

Klmstphi[osophie eingehen, um anschliessend ein Fazit zu ziehen, das die ganze Arbeit abrunden soll.

Schopenhauers Phﬂosophizﬂ und Kunstauﬂassung

Flir Schopenhauer ist die Welt Wille und Vorste“ung; und nichts anderes. Wille und Vovste“ung sind wie zwei Aspekte der
einen Welt. Die Welt als Vovste“bmg meint, dass die Welt Objekt ﬁir ein Subjekt ist. Die Welt als Wille bedeutet, dass die
Welt an sich, unabhé'mgig vom vorstellenden Su’ojekt Wille ist. Ein O’ojekt in der Welt ist Vors’[e[hmg gewordener Wille.
Darum spricht Schoppenhauer von der Welt als Vorstellung auch als der Objekﬁviﬁit3 des Willens. Die Objektivitit des
Willens zeigt sich smfenweise, dabei erstreckt sich die Skala von den niedvigen Stufen der unorganischen Natur hin zum

Menschen, der die hichste Stufe darstellt.* Je hoher die Stufe desto deutlicher tritt das Wesen des Willens in die

"WWV Vorrede zur evsten Auflage, VWW 4.54 $.394, 395

* Ich werde mich nur aufjene Aspekte konzentrieren kénnen, die im Zusammenhang mit dem Essay stehen.

*Ich verwende die Begriffe Objektivitit und Objektitit synonym

“WWV 2.26, 3.30

Dass der Mensch das Wesen des Willens auf héchster Stufe wiedergibt, erkennt man laut Schopenhauer vor allem darin, dass der innere Widerstreit
des Willens sich im Menschen besonders gut zeigt ,Es ist der Widerstreit des Willens mit sich selbst, welcher hier, auf der héchsten St‘ufe seiner
Objektivitit am vollstindigsten entfaltet, furchtbar hervortritt. (WWV 3.50 S.353). Zudem iibertrifft der Mensch an Schénheit, Grazie und

Charakter alle anderen Evscheinungen. (WWV 3.45 $.316, 317)
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Vorstellung? Jedoch setzt jede hihere die niedrigeren Stufen voraus und nur gemeinsam kinnen sie voll erscheinen.” Die
Stufen sind die adzquate Objektivitit des Willens, beziehungsweise die ewigen, unwandelbaren Formen der organischen
und unorganischen Natur. Sie sind gemass Schopenhauer die ewigen Ideen, von denen schon Platon” in seiner Philosophie
spvicht. Die p[atonischen Ideen unterstehen nicht den Formen der Wahmehmung, das heisst dem Satz vom Grunde® vund
den damit verbunden Formen der Wahmehmung wie Kausalitit und dem Individuationsprinzip. Deshalb kennen die
ewigen ldeen, keine Vielheit, keine Individualitit und kein Werden oder Vergehen. Denn solche Eigenschaften sind nicht
Eigenschaften des erkannten Objekts Idee, sondern es sind nur durch die (a priori) Maglichkeit der Erfahrung bedingte

Bestimmungen des Wahrgenommenen.9

Aber wie erkennen wir das, was hinter der Erfahrung, das heisst, hinter den durch die (a priori) Méglichkeit der Erfahrung
’oedingten Bestimmungen des Wahrgenommenen steht? Es stellt sich die Frage wie das Subjekt i,'tberhaupt das ,An Sich der
Welt“ erkennen kann, obschon dieses von unserer Wahmehmung ganz unabhéingig ist und ausserhalb unser Evfahmng
liegt. Schopenhauer nennt die Befangenheit des Subjekts in der Erfahrung auch ,Schleier der Maja“’. Die einzige
Maéglichkeit durch den Schleier hindurch zu spihen, ist ein nicht- anschaulicher, nicht abstrakter, intuitiver Zugang zum

Wesen der Welt."

TWWV 3.42

Wwv 3.525.370

TWWV 2.25 S195

8 ,Die Vielheit solcher Individuen ist durch Zeit und Raum, das Entstehen und Vevgehen derselben durch Kausalitit allein vorstellbar, in welchen
Formen allen wir nur die verschiedenen Gesta[tvmgen des Satzes vom Grunde erkennen, der das letzte Prinzip der Endlichkeit, aller Individuation
und die allgemeine Form der Vorstellung, wie sie in die Erkenntnis des Individuums als solchen fillt, ist.“ (WWV 3.30 S.245)

SWWV 1.1, WWV 3.30- 32, WWV 2.26, WWV 2.29

“WWV 13837

"Wwy 3.315.250 / siehe auch]aquette S.73,74
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Stark vereinfacht kann man sich die Beziehung zwischen Willen, ldeen, Vorstellung und dem erkennenden Subjekt wie

folgt vorstellen:

- - ‘ - Das Subjekt

Die Welt als Wille und Vorstellung

"sssssssssssEEEEEEEn

DiE KUNST

Ideen sind die eigentliche (adéiquate) O’ojektivitéit des Willens, sie sind ganz im Gegenteil zu den konkreten E'mze[dingen in
der Welt, unwandelbar und ewig. Auch sie liegen, wie der Wille selbst, hinter dem Schleier der Maya. Aufgrund ihrer
Permanenz und der Tatsache, dass sie die adiquate, also irgendwie kovrektere Objektivitiit des Willens sind, sind die 1deen
das Objekt von eigentlicher Erkenntnis.” Wenn sie das Objekt von Erkenntnis sind, stellt sich die Frage wie wir sie
erkennen konnen. Denn im Unterschied zu ihnen untersteht jeder einzelne Mensch (Subjekt) dem Satz vom Grunde und

der damit verbunden Kausalitit sowie Verginglichkeit. Wie also soll ein so befangenes Subjekt eine Idee erkennen kinnen?

Die Antwort liegt in einer Verinderung im Subjekt und zwar muss das Subjekt insofern es eine Idee erkennt, seine
Individualitit aufgeben. Denn wie bereits erwihnt, untevliegt die Erkenntnis von einem Individuum dem Satz vom Grunde
und kann folglich keine nicht-dem-Satz-vom-Grunde unterstehenden 1deen wahrnehmen. Als Individuum erkennen wir
die Dinge nur als Einzeldinge. Durch die Uberwindung unserer Individualitit kdnnen wir uns zum reinen, willenlosen
Subjekt der Evkenntnis erheben. Willenlos heisst, die Erkenntnis steht nicht im Dienste des Willens, den der Wille ist Wille
zu Leben und um zu leben, fokussieren Wir uns auf einzelne Dinge, die wir nutzen oder vermeiden wollen. Anstatt zu
ﬁ'agen wo, wie, warum und wozu die Dinge ﬁ/'lr uns brauchbar sind, ist die Frage danach, was die Dinge sind, [osge[ést von

jeglicher Beziehung zu unserem individuellen Wollen. Um sie zu beantworten, versenken wir uns in eine ruhige, tiefe

" Schoppenhauer zitiert Platon, der schreibt: ,Die Dinge dieser Welt, welche unsere Sinne wahrnehmen, haben gar kein wahres Sein: sie werden
immer, sind aber nie; [...] Sie sind folglich auch nicht Ob_jekt einer eigent[ichen Erkenntnis; denn nur von dem, was an und ﬁir sich und immer auf

gleiche Weise ist, kann es eine solche geben.“ (WWV 3.31S.247)
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Betrachtung der Dinge, wihrend der wir uns selbst vergessen und in dem kontemplierten Gegenstand verlieren. Das

Erkenntnisvermdgen, das die 1deen auf diese Weise betrachtet, ist die Kunst.”

Kunst

Das Subjekt

Die Welt als Wille und Vorstellung

Ein Kunstwerk wird von einem Genie™ erschaffen. Dieser besitzt die Fihigkeit sich dem reinen Erkennen der 1deen
hinzugeben und dadurch durch den Schleier der Maya hindurch zu spihen.” Zudem besitzt er notwendigerweise
Phantasie. Diese erlaubt es thm nicht nur die Ideen seiner eigenen Wirklichkeit zu betrachten, sondern sie erweitert seine
Perspektive in der Hinsicht, dass er fast alle méglichen Lebensbilder nachvollziehen kann und so seinen Horizont auf alle
Ideen erweitert. Die Phantasie erméglicht es dem Genie auch in dem Wahrgenommenen nicht nur zu sehen, was die Natur
gebildet hat, sondern was sie zu bilden bemiiht war, sprich die Idee, welche das wandelbare Objekt16 bloss nachzubilden
versucht. Die Erfahrung reicht nicht aus, um eine ldee zu kontemplieren; es braucht eine Antizipation des
Charakteristischen, das heisst eine Vorahnung dessen, was die Idee beinhaltet. Denn woher sollte der Kiinstler wissen, was

die 1dee ausmacht, obschon sie sich in der Welt der Einze[dinge nie direkt zeigt. Die Antizipation ist nur méglich, weil der

“WWV 3.33 S.252 / ,Alles Wollen entspringt aus Bediirfnis, also aus Mangel, also aus Leiden. (WWV 3.38 S.279) / WWV 3.33 & 34 S.255- 257, WWV
3.36 S.265

Jedoch werden wir im dritten Buche sehn, wie in einzelnen Menschen die Erkenntnis sich dieser Dienstbarkeit [des Willens] entzieht, ihr Joch
abwerfen und freivon allen Zwecken des Wollens rein fiir sich bestehn kann als blosser, klarer Spiegel der Welt, woraus die Kunst hervorgeht; [..]
(WWV 2.26 S.225)

" 336 $.266 Genie, Genialitit / 3.52 363 Der Kiinstler im Menschen

" Siche auch Essays S.7-12

SWWV 2.26 S.215- 218, WWV 3.52 S.370 Kampf der Erscheinungen
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Wille in seiner hochsten Objektivation, wir selbst sind. Deshalb haben wir eine Vorahnung dessen, was die Natur (die ja

eben der Wille ist, der wiederum unser eigenes Wesen ausmacht) darzustellen versucht.”

Aus dem, was ein Genie ausserhalb aller Relationen vom Satz vom Grunde kontemp[iert, seiner Antizipation des
Charakteristischen, sowie seiner gestaltenden und bewusstseinserweiternden Phantasie, erschafft er ein Kunstwerk, durch
das wir die 1deen erkennen kinnen. Das Kunstwerk ist Mittel zur Erkenntnis der ldeen. Es ermdglicht uns die Welt durch
das Auge des Kiinstlers zu sehen. Da der Kiinstler in seinem Werk nicht die Wirklichkeit, sondern die 1dee wiederholt,
entfa“en dem Kunstwerk die stérenden Zuféi“igke[ten, die es uns sonst erschweren, die 1dee zu betrachten. Der Kiinstler

iibertrifft in seinem Kunstwerk, das selbst zwar ein Einzelding ist, so zu sagen die Darstellung der Natur.®

Der geniale Kiinstler antizipiert die 1dee a priori und der Betrachter erkennt sie a posteriori im Kunstwerk wieder. Dazu
davf der Betrachter nicht engstirnig oder borniert sein, ansonsten ist er so gefangen in der Welt der Erscheinungen, dass er
die 1deen fast nicht erkennen kann.” Wer sich aber der isthetischen Betrachtung widmen kann, in dem kommt hiufig ein
Gefiihl der freudigen Erhabenheit auf. Denn wir haben uns wihrend und durch das reine Erkennen iiber das unersittliche

Wollen, das uns sonst rastlos antreibt, erhoben.”

Das Reizvolle ist in der Kunst zu vermeiden, weil es den Willen erregt und dadurch eine ésthetische Kontemp[ation des
Gegenstands vemnmégﬁcht. Wenn beispie[sweise ein abge’oi[deter Apfe[ Appetit erweckt, wollen wir essen, anstatt uns der

reinen Kontemplaﬁon hinzuge’oen.m

Alles kann willenlos betrachtet werden und die so erkannte 1dee Objekt der Kunst sein. Dabei ist ﬁb’ Schopenhauer jede
Idee gleichermassen schon.” Doch sowie es hshere und niedvigere Smfen der Wiﬂensobjektivaﬁon gibt, S0 gibt es

entsprechend auch hshere und niedvigere Kiinste; je nachdem welche S’mfe von Ideen sie darstellen.”

TWWV 3.45 S.313 / siehe auch Jaquette S.73, 74

Swwv 337, WWV 3.45 S.313 & WWV 3.50 S.332 / WWV 3.52 S.359 Kunstwerk ist Einzelding

" WWV 3.45 S.314, 315 Antizipation des Charakteristischen / WWV 3.49 S.329 elitirer Kunstbegriff

*WWV 3.38, 39 S.284-288 Das Erhabene und das Schéne

"WWV 3.40

“WWV 3.41

* Schoppenhauer unterteilt die verschiedenen Kiinste danach, was ihr Objekt der dsthetischen Betmchhmg ist. In der kunstvollen Architektur
werden die niedrigsten Smfen der Obj ektitit des Willens sichtbar, das heisst die 1dee von lebloser Materie, von Starrheit und Schwere. Anders die
Pflanzenmalerei: Sie hat die vegetative Natur zum Gegenstand und offenbart folglich schon eine hohere Stufe der Willensobjektivation. Noch hsher
liegt die kiinstlerische Darstellung von Tieren, und die hdchste Stufe der Willensobjektivierung ist schliesslich der Mensch, weil sich der Wille im

Menschen am vollkommensten ()ﬁ%nbar’t. Die Dichtkunst und besonders das Trauerspie[ haben den Menschen zum G egenstand. Das Trauerspie[
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DiE Musik*™

Die Musik verstehen wir unmittelbar, doch ihr Verhiltnis zur Welt, insofem sie die Welt darstellt und nachahmt [iegt tief
verborgen. Darum ist es Schopenhauer nicht moglich eine definitive, beweisbare Auffassung der Musik und deren
nachbildenden Verhiltnis zur Welt zu liefern. Dies gesteht er offen ein. Trotzdem ist es beachtenswert wie viel Einfluss
Schopenhauers Ph[losophie, vor a“emjene itber die Musik und die Kunst allgeme'm auf zahllose Kiinstler und Autoren
ausiibte. So waren zum Beispie[ Richard Wagner, Friedrich Nietzsche, Anton Chekov, Leo Tolstoi, Edgar Allen Poe, Charles
Baudelaire und Jorge Luis Borges von Schopenhauer inspiriert und fasziniert. Diese Wirkmichtigkeit [isst den

eindriicklich eindringlichen Charakter von Schopenhauers Auffassung erahnen, die ich nun weiter erliutern werde.

Die adéiquate Olojekﬁvaﬁon des Willens ist eine 1dee. Evkenntnis der 1dee durch Davste”ung einzelner Dinge, némlich den
Kunstwerken, ist der Zweck aller Kiinste; ausser der Musik. Sie objektivieren den Willen nur mittelbar anhand der 1deen,
die Musik hingegen ist unmittelbar Abbild des Willens. Die Unmittelbarkeit erklirt auch, dass die Musik eine viel
miichtigere Wirkung auf uns hat als die andern Kiinste. Selbst begrenzten Menschen, die in der Welt der Erscheinung

gefangen sind, diirfte die Musik einen Zugang zum Wesen der Welt ersffnen.

Subjekt
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Die Welt als Wille und Vorstellung
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gi[t als die hochst Form der Dichtkunst, weil in thm die schreckliche, widerstreitende Seite des Lebens dargesteﬂt wird, die ihrerseits den Widerstreit
des Willens offenbart. (WWV 3.42-48, WWV 3.50 S.353)
*WWV 352

25JaqLuette S.235,175
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Die Welt ist die Erscheinung der Ideen. Da die Musik die Ideen iiberspringt, ist sie ganz unabhiingig von der Erscheinung
der 1deen, das heisst der Welt. Sie kénnte anders als die anderen Kiinste ohne die Welt bestehen. Der Wille objektiviert sich
direkt in den 1deen und in der Musik. Obschon er dies in ganz verschiedener Weise tut, muss es, so Schopenhauer, eine
Ahnlichkeit, einen Parallelismus zwischen der Musik und den 1deen geben, beziiglich deren Verhiltnis zu der Erscheinung,
sprich der unvollkommenen sichtbaren Welt der Einzeldinge. Dieser Parallelismus zeigt sich darin, dass gewisse Intervalle
der Tonleiter parallel zu bestimmten Stufen der Objektivation des Willens sind. Schopenhauer erkennt in den tiefsten
Tonen der Harmonie, dem Grundbass die niedvigsten Smfen der Objektivaﬁon des Willens; das heisst die niederen 1deen
von der rohen, unorganischen Materie. Die hdchste Stufe der Objektivation erkennt er in der Melodie. Sie zeigt das

menschliche, nach Schopenhauer wesentlich leidende Dasein des Menschen.

Obschon wir ﬁ'thlen, dass wir die Musik verstehen, konnen wir die Musik nie direkt mit einem konkreten Eveignis
vergleichen. Denn ihr Verhiiltnis zur Welt ist nur mittelbar, weil sie selbst nie Erscheinung, sondern stets das Innere Wesen,
sprich Wille, ist. Obgleich sie selbst immer nur in hichster Allgemeinheit auftritt, zeigt sie uns mit hochster Bestimmtheit

das Wesen der Dinge. Sie ist sozusagen eine unbewusste U’oung in der Metap hysik.
In thren Tonen ﬁndet sichjede Bewegung des Willens, jedes der Abstraktion unzugéing[iche Geﬁihl nimmt sie auf.

Der Abstraktion unzugéingﬁch meint, dass hier die Vemunﬁ nicht am Werk ist. Die Vemunﬁ befasst sich mit begviﬁlichem
Denken und dem Sprechen iiber Dinge der konkreten Welt. Sie fass’t alle inneren Vorginge des Menschen, alle Erregungen
und Aussemngen des Willens unter den weiten Begrﬁ ,,Geﬁihl“. Verstehen kann sie den Inhalt, die Bedeuhmg, das Was
der Dinge nicht. Sie [iegt hinter dem Schleier der Maya. Uber die Musik begriﬂhch Zu sprechen ist daher sehr schwierig,

weil sie nie Ersche'mung, sondern Wille ist. Der Genius evschaﬁ“t Musik, ganz ﬁrei von vemﬂnﬁigen l:Uoev[egwnge’n.26

Aufgrund der Nicht- Nachvollziehbarkeit seines Schaffungsprozesses sprechen wir von seinem Wirken oft als unerklirliche

Inspiration. Auch durch Notation oder Zahlen ist die Musik, beziehungsweise sind ihre Tone, nicht adiquat erfassbar.

Schopenhauers Position und die zeitgendssische Ontologie der Kunst

WWV Buch 1, siche z.B. 1.6-8, 1.11,12 Evkenntnisarten, 3.36 S.270-272 ,Der Begriff ist hier wie tiberall in der Kunst unfruchtbar: der Komponist
offenbart das innerste Wesen der Welt und spricht die tiefste Weisheit aus in einer Sprache, die seine Vermunft nicht versteht; [..]“ (WWV 352

$.363)
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Anhand der gingigsten kunst-ontologischen Texte haben sich bestimmte Themen herausgebildet, die sich in den Texten
immer wieder finden liessen.”” Einige dieser wiederkehrenden ,Brennpunkte* der Ontologie der Kunst lassen sich auch in

Schopenhauers Phi[osophie diskutieren.

Problematisch ist allerdings, dass die aktuellen Autoren, anders als Schopenhauer, sich meist gezielt den Fragen gewidmet
haben: was sind Kunstwerke, was sind ihre wesentlichen Eigenschaften und worin liegt ihre ldentitiit. Schopenhauers
Auﬂassung von Kunst ergibt sich ganz von selbst, aus seiner gesamten Phi(osophie heraus. Kunst e}ﬁi“t in seinem System
eine elementare Aufgabe. Sie erméglicht die Erkenntnis von Ideen. 1hn interessieren weniger die wesentlichen Eigenschaften

eines Kunstwerks, als die Funktion desselben.

Trotzdem will ich im Fo[genden versuchen Schopenhauer auf gewisse Themen der Onto[ogie der Kunst anzuwenden. Dabei

istes hilﬁ'eich, diesen Unterschied im Ansatz, im Hinterkopf zu behalten.

Eine typische Frage der Onto[ogie der Kunst ist, ob Kunstwerke materielle Objekte oder abstrakte Entititen sind. Dabei
[iegt es ﬁ'u’ die meisten Ontologen nahe (z.B. M. Reichev,]. Levinson, ). Margo[is, P. Kivy), dass es sich bei Kunstwerken, um
eine Art abstrakte Typen handelt, die in verschiedenen Tokens realisiert werden. Sie sprechen hiufig von einer Type-Token
Relation, das heisst ein Typ (das Werk) hat verschiedene Tokens (einzelne Auffithrungen, oder Buchexemplare). Ahnlich
funktioniert auch der Nominalismus des Philosophen Nelson Goodman. Fiir ihn ist in der Musik die Notation das
Kunstwerk. Sie enthilt alle fiir das Kunstwerk wesentlichen Eigenschaften und garantiert so dessen Identitit. Metaphysisch
gesehen bilden dann alle notationsgetreuen Auﬂ:iihmngen die Klasse der korrekten Auﬁihmngen, die das Werk sind. Eine
Auﬂassung, die Schopenhauer nicht teilt, den ﬁiv ihn ist klar, dass die Notation die Musik nicht hinreichend evfassen kann.
Auch kann ich bei Schopenhauer keine Anzeichen eines Klassennominalismus der Werke erkennen. Doch auch bei ihm
stellt sich eine dhnliche Problematik, wie sie Goodman mit seinem Nominalismus kliren wollte. Obschon bei Schopenhauer
die Kunstwerke konkrete E'mzeldinge sind, dussert er sich nicht dazu, wie ein einzelnes Kunstwerk, mehrmals realisiert sein
kann. Wahrscheinlich kénnte er sagen, dass alle Werke, die eine bestimmte 1dee X oﬂenbaren identisch sind. Angenommen
zwei unterschiedliche, literarische Werke offenbarten beide die Idee von Trauer, wiren sie deshalb identisch? Eher nein.
Vielleicht wiirde Schopenhauer darauf verweisen, dass das Kunstwerk wie alle Einzeldinge dem Individualisierungsprinzip
und der Vielheit unterﬁegt, wihrend die in ithm ersichtlichen 1deen, Jjenen Prinzipien nicht unterstehen. Ich g[aube die
Frage lasst sich nicht abschliessend beantworten, da sie sich Schopenhauev in diesem Zusammenhang gar nicht geste“t hat.

Es ist eine Frage, die sich vor allem in der Welt als Vorstellung stellt.

7 Siehe Literaturlist zeitgenbssischer Autoren
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Unter den Kunstontologen liisst sich folgendes Denkschema immer wieder beobachten. Sie beobachten, dass ein Werk
zahlmissig ein etwas ist, dass aber gleichzeitig mehrere Male und auf verschiedene Weise in der Welt vorkommt. Das
Problem ist oﬂensichﬂich: Wie kann ein einziges Etwas, g[eichzeiﬁg mehrere Etwas in der Welt sein? Vor allem wie erkenne
ich, dass alle Etwas dieses einen Etwas dasselbe Etwas sind, obschon sie untereinander nicht identisch sind? Diese Frage hat
eine gewisse Ahnlichkeit mit der platonischen Frage nach der Maglichkeit von Ahnlichkeit. In dieser geht es darum wie es
sein kann, dass beispielsweise ein Biirostuhl und ein Kiichenstuhl dhnlich sein konnen, obschon sie viele, kleine

Unterschiede aufweisen. Die Antwort liegt in ihver gemeinsamen Teilhabe an derselben Idee (Stuhlheit).

Diese Antwort lisst sich auf unser kunstontologisches Problem anwenden indem wir beispielsweise sagen, dass die
Auffithrungen von Beethovens 9. Symphonie™ alles Auffiihrungen der Symphonie sind, weil sie an der 1dee der o.
Symphonie teilhaben. Aber die 1deentheorie untevliegt Einwénden, die schon Aristoteles bemerkte. Wie soll beispie[sweise
die 1dee in den E'mze[dingen erscheinen, was meint teilhaben? Ist die 1dee der Symphonie den Symphonien dhnlich und
fungiert als eine Art Vorbild. Aber dann briiuchten die konkreten Symphonien und die Idee der 9. Symphonie eine weitere
Idee der 9. Symphonie aufgrund deren sie dhnlich sind und so weiter ad Infinitum (Argument des dritten Menschen). In
der neueren Debatte diskutiert man statt 1deen oder Universalien, immer héiuﬁger verschiedene Typen/ Token- Theorien.
Die Stossrichtung dahinter ist aber immer nochjene, die die Onto[ogie der Kunst als ein Anwendungsfa“ der Debatte iiber

Universalien sieht.

Wer Kunstwerke als 1deen sieht, dem wird von den Kl,mstonto[ogen héiuﬁg der Vorwmf gemacht, dass 1deen ewig sind. Das
heisst theoretisch haben sie immer schon existiert. Aber sind wir gewi”t Zu g[auben, dass es Beethovens Symphonie schon
gab, bevor dieser sie kreierte? Beﬁirwortev der 1deen wiirden auf die kinstlerische Téitigkeit aus Inspiration heraus
verweisen (siche P. Kivy). Sie betonen, dass vielen Kiinstlern die 1deen zu ihren Werken einfach ) e[nﬁz//en. Das ist ein
passiver Prozess, wobei der Kiinstler die ziindende 1dee entdeckt. Das erscheint ziemlich intuitiv, doch genauso intuitiv
scheint die Vorste“ung, dass der Kinstler durch sein Werk ganz etwas Neues geschaﬁ‘en hat. Die einzigartige Ovigina[itéit
des kinstlerischen Schaﬂfens, ist eine Intuition, die vor allem durch die romantische Auﬂassung von Kunst entstanden sei
(siche L. Goehr). Der Musikontologe Jerrold Levinson versucht die divergierenden Intuitionen zu vereinen, indem er

behauptet, Kunstwerke seien “ initiated Types, das heisst Typen, die erst durch einen intentionalen Akt zu existieren

* Beethovens Symphonie ist ein gutes Beispie[, weil sie aﬂgemein als Kunstwerk anerkannt ist.
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beginnen. Auch Bei Schopenhauer braucht es zum Entstehen eines Kunstwerks notwendigerweise den intentionalen Akt

eines genialen Kiinstlers.”

Schopenhauer spricht auch von kinstlerischer Inspiration. Nach eingehender, aber passiver Betrachtumg der Dinge
offenbart sich dem Kiinstler plstzlich die 1dee, ohne dass dieser irgendwie verniinftig hiitte darauf kommen kénnen. Auch
das Verhiiltnis zwischen den ldeen und den Kunstwerken scheint es nahe zu legen, dass fiir Schopenhauer ein Kiinstler
nicht durch eigenes abstraktes Denken etwas Neues evschaﬂ:t, sondern die 1dee entdeckt. Er schreibt zudem, dass es die
Musik wnabhé'mgig von der Welt gibt. Die Kunst sofem sie Wille oder 1dee ist, ist ﬁiv Schopenhauer ewig. Thm kénnte also
auch der oben beschriebene Einwand gemacht werden. Allerdingst fingt seine Philosophie unsere Intuition, dass der
Kiinstler mit seinem Kunstwerk etwas ganz Neues erschaffen hat, gut auf. Denn der Kiinstler erschafft mittels Kunstwerk,

ein neues konkretes Einze[ding. Nur das, was er in seinem Kunstwerk oﬁenbart, die 1dee, ist ewig und nicht von ithm

ersc h&}ﬁ‘ en.

Keine 1dee stellt die Musik dar, sie ist selbst divektes Abbild des Willens. Wir héoren ihre Tone und verstehen sie
wnmittelbar, obschon wir sie ’oegviﬂﬁch nicht wirklich nachvollziehen kénnen. Schopenhauer versucht dies zwar indem er
den Parallelismus zwischen 1deen und Tonintervallen darstellt. Doch es bleibt mysterios, wie der Kiinstler Musik scha)ffen
kann, o]og[eich sie vemﬂnﬁig, bewusst, absichtlich nicht nachvollziehbar ist. Schopenhauer sieht in diesem Wunder ein
Zeichen daﬁir, dass in der Musik mehr als in allen anderen Kiinsten der Mensch und der Kiinstler verschieden sind. Der

Mensch ist von seinem subjekﬁven Wollen getrieben, der Kiinstler ist e(ﬁiﬂt von objekﬁvem Wissen.

Die meisten Kunstontologen lassen sich methodologisch unterteilen (siche A. Kania). So gilt Levinson als »Descriptionist®,
weil er von préitheoretischen Uberzeugl,mgen und Intuitionen ausgeht und seinen Begviﬁ‘von Kunstwerken daran anpasst.

Ich werde im Fo[genden auchjenes Vorgehen ,,deskrl}oﬂvisﬁsch“ nennen, das sich stark an der Kunstpraxis orientiert.

Nelson Goodman gi[t als ein typischer Revisionist, der A“‘cagsiiberzeugungen, die seiner Theorie widerspvechen ﬁiw
korrekturbediirflig hillt, anstatt ihnen seine Theorie anzupassen. Seiner Theorie gemiiss muss ein Musikstiick absolut
notationsgetreu wiedergegeben werden, ansonsten handelt es sich bei dem Wiedergegebenen nicht um das Musikstiick.
Goodman zufolge wilre also eine Auffiihrung von Beethovens 9. Symphonie bei der nur eine Note falsch gespielt wurde,

keine Auffithrung von Beethovens 9. Symphonie. Eine nicht plausible Folge, die Goodman aber hinnimmt.

Schopenhauev scheint mir in seinem Vovgehen sowohl deskriptivistisch als auch revisionistisch. Er ﬁ/lgt in seinem Buch sehr

héiuﬁg konkrete Beispie[e an, die seine Auﬁassung stiitzen sollen. Dies wiederspiegelt Schopenhauers Uberzeugung, dass

* Siehe auch Essays S. 48 ff.
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seine Philosophie den Gegebenheiten entspricht. Seine grossen Kenntnisse tiber die Kunstpraxis deuten auch darauf hin,
dass thm eine solche Kenntnis fiir eine adidquate Kunstauffassung notwendig erscheint. Gleichzeitig fiihre ich die Tatsache,
dass viele Kinstler ihr Schaﬂ%n auf eine schopenhauersche Art zu interpretieren begannen, darauf zuriick, dass seine

Theorie viele unserer Intuitionen in sich einschliesst und so eindriicklich auf uns einwirkt.

Schopenhauer ist aber auch revisionistisch und hilt an seiner Theorie fest, obschon sie uns teils kontraintuitiv erscheinen
mag. Zum Be[spie[ die Tatsache, dass der Wille das innere Wesen der Welt ist und g[eichzeitig als etwas Leiden stiﬁeno{es
itberwunden werden muss. Schopenhauer verlangt von uns, dass wir das Wesen der Welt irgendwie itberwinden. Das ist

eine komische, schwierige Idee, die aber aus seiner Philosophie folgt und wir daher akzeptieren sollen.*

Seine Philosophie erscheint mir auch mehr als nur beschreibend in dem Sinne, dass sich uns durch seine Metaphysik eine
neue Dimension erschliesst. Obschon wir vielleicht schon immer bei gewissen Kunstwerken das Geﬁlh[ hatten, in ein
willenloses Staunen zu geraten, erklirt uns erst Schopenhauers System, das ich in diesem Moment nicht eigentlich das

konkrete Kunstwerk betrachte, sondern durch jenes hindurch die 1dee erkenne.

Eine interessante Frage in der Ontologie der Kunst ist auch inwiefern ésthetische Urteile bestimmen, was ein Kunstwerk ist.
Es gi[ot Ph[losophen, die behaupten, dass es ganz unnotig sei zu wissen, was genau ein Kunstwerk ist, denn wirklich
interessant sei nur, ob das Werk gut oder schlecht ist (siehe A. Rid[ey). Um dieser Frage nachzugehen brauchen wir kein
ontologisches Wissen, so[ange wir einen festen Sinn daﬁiv haben, was ein Werk und was seine Realisationen sind. So[ange
wir diesen Sinn besitzen, erﬁbrigt sich genaues Wissen iiber die onto[ogische Natur des Werks und wir interessieren uns
viel mehr ﬁiw das dsthetische Urteil iiber dieses. Andere Phi[osophen betonen, dass man erst wissen muss, was man
dsthetisch evaluiert, bevor man es evaluieren kann. Das ist p[ausibe[, denn auch die oben beschriebene Position geht
sﬁ[lschweigend davon aus, dass die Auﬁ“iihmngen des Werks das Werk und deshalb Gegenstand der dsthetischen

Betrachhmgen sind. Dies ist eine Annahme ontologischev Natur.

Bei Schopenhauer muss meiner Meinung nach auch zuerst die Frage nach dem Wesen des Kunstwerks geklirt werden,
bevor man sich dem dsthetischen Urteil iiber dieses widmen kann. Angenommen jemand stellt Schopenhauer die
dsthetische Frage, ob eine bestimmte Auffithrung von Beethovens 9. Symphonie eine besonders gute war. Dann wiirde
Schopenhauev wohl antworten, dass komme damuf an, wie gut diese Auﬂ‘iihmngen dem Zuhérer das Weltwesen eréiﬁﬁete
Schopenhauer kann dies aber nur sagen, nachdem er angenommen hat, dass die musikalischen Auffithrungen direktes

Abbild des Willens sind.

% Siehe dazu auch 2.26 S.225 & 226, 4.54 S.393 / 4715557, 558 Verneinung und Bejahung des Willens
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Allerdings verschmelzen bei thm die ésthetische Betrachtung und das Kunstwerk miteinander. Ein Gegenstand, der keine
dsthetische Betrachtung hervorruft, kann kein Kunstwerk sein. Andererseits ist ein Kunstwerk sobald es Mittel zum
Erkennen einer 1dee ist, ein Kunstwerk. Ganz schlechte Kunst in dem Sinne, dass ein Gegenstand ein Kunstwerk wire,
ohne dass es eine 1dee oﬂenbarte, ist ausgesch[ossen. Da jede Idee schon ist, muss auchjedes Kunstwerk schén sein. Mit
Ausnahme des Reizenden, das nicht schon ist, sondern den Willen ervegt, sodass eine ésthetische Betrachtung gar nicht

erst maglich ist.

Das ésthetische Urteil der verschiedenen Kunstwerke konnte sich nach der Smfe der Objekﬁvaﬂon des Willens richten, die
im jeweiligen Kunstwerk erkannt wird. So kénnte jemand die hohen Kiinste fiir schiner als die niedrigen Kiinste halten.

Klar ist allerdings, dass fiir Schopenhauer alle Kunst schén ist, sein soll und sein muss.”

Kritische Betrachtung und Fazit

Kiinstler sind zu einer Antizipation des Charakteristischen der Ideen fahig, weil der Wille in seiner hachsten Objektivation,
wir selbst sind. Heisst das, dass wenn ein Kiinstler in willenlose Kontemplaﬁon einer ldee vevﬁiﬂt, er zu g[eich reiner Wille
ist, um so das Charakteristische einer ldee antizipieren zu kénnen? Wenn nein, verstehe ich nicht, wie der Kiinstler die
Ideen in deren inkomp[etten Abbildern der Natur erkennen kann. Wenn ja, ist der Kiinstler, der die 1dee kontemp[iert,
wihrend seiner Kontemp[ation nicht willenlos(es Subjekt der Erkenntnis) und wiirde seine Betrachtung auf sich selbst, weil

er der Wille ist, richten.

In dem Moment da er eine 1dee erkennt, ist er etwas, dass einerseits den Willen tiberwinden kann und so nicht von der
Ideen- Kontemplaﬁon abge[enkt wird, und andererseits ist er selbst wesentlich Wille. Schopenhauer kann darauf
hinwiesen, dass dieses etwas schizophrene Wesen des Kiinstlers ganz natiirlich durch die zwei Aspekte der Welt bedingt ist.

Die Welt, wie der Kiinstler, ist immer zugleich Wille und Vorstellung, obschon beide Aspekte verschiedene Eigenschaften

aufweisen.

Man kann nicht einfach sagen die Vorstellung ist ,bose”, weil sie hinter dem Schleier der Maya liegt, und der Wille ist ,gut*,
weil er das Wesen der Welt ist. Schopenhauer fordert in seinem philosophischen System die flexible Bereitschaft, die

Begriﬂ‘e nicht als entweder gut oder ,bose” zu denken. Man kann sich die Begriﬂ% in seinem System wie Planeten

¥ Siehe dazu auch Essays S. 23-26
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vorstellen, deren eine Hiilfte gut und deren andere Hilfte base ist. Je nach dem in welcher Konstellation sie sich gerade im

philosophischen System befinden, zeigen sie uns ihre gute oder ihre bose Seite.

In dem die Kunst die Sichtbarkeit des Willens verdeutlicht, verdeutlicht sie aber auch die Sichtbarkeit der Welt als
Vorstellung, die ihrerseits nur Sichtbarkeit des Willen ist. Der Kiinstler widmet sich ganz der rein erkennbaren Seite der
Welt und wiederholt sie in irgendeiner Kunst, immer wieder. In Momenten der willenlosen Betrachtung (Quietiv) findet der
Kinstler Ruhe und Trost. Doch weil er gegeniﬂ'JoeY dem Willen besonders feinﬁ,ihﬁg ist, ist er dessen Regungen teils
besonders ausgesetzt und ertriigt dadurch grosses Leiden. Der Kiinstler ist so angetan von der Objektivation des Willens
und dessen Darstellung, dass er sich anders als ein asketischer Heiliger, nie ganz iiber den Willen und das Leben erheben

wird. Hier nihert sich Schopenhauers Philosophie seiner Ethik.**

Das Leben und Kunstwerke sind, metaphysisch betrachtet, die O’ojekﬂvaﬁom des Willens.® 1ch weiss nicht, ob ich mir
darunter wirklich etwas vorstellen kann. Aber die Vorstellung betrifft ja die Dinge nur als Vorstellung, Wille an sich ist
nicht Vorstellung, ausser wenn e sich als Vorstellung einem Subjekt zeigt. Vielleicht ist es also gar nicht méglich, nétig oder

sinnvoll, dass ich mir darunter etwas vorstelle.

Der Kinstler ist meiner Meinung nach eine aussergewéhn[iche Personlichkeit, die sich auf eine schopenhauersche Art
beschreiben ldsst. Thm erb'ﬂ:net sich tiefes Wissen iiber die Welt, das ihn zwar bereichert aber g[eichzeiﬁg an den Rand des
Wahnsinns bringen kann.>* Er besitzt die herausvagende Féihigkeit uns, die wir viel weniger erkennen als er, die Welt durch

seine durchdvingenden Augen sehen zu lassen.

Die Betrachhmg von guter Kunst ﬁihrt in mir tatsichlich oﬁ ZU einem Geﬁ,ihl, das sich als die Erhabenheit beschreiben
ldsst, von der Schopenhauev spvicht. Den in Momenten auﬁﬂevksamen Kunstgenusses, verliere ich jedes Zeitgeﬁlh[ und das
Letzte an das ich in einem solchen Moment denke ist, dass ich vor dem Nachhause Gehen unbed[ngt noch Milch einkaufen

muss.

Wenn ich Musik hére, berithrt sie mich cft auf eine Weise, die ich nicht spmchl ich ausdriicken kann. 1ch glauloe jedem von
uns o{mfte es schon passiert sein, dass er Musik horte, die ihn beriithrte und thm 'ufgendwie auf unaussprech[iche Weise das

Universum offenbarte.

¥ Siche WWV 3,52 S.372
% Siche WWV 4.57 S.440, WWV 2.96 S. 221
** Siche WWV 336 S. 274-277



Schopenhauer iiber das Objekt der Kunst

Was ich mit diesem personlichen Einschub verdeutlichen will, ist wie gut sich Schopenhauers Philosophie anwenden lasst,
um das kiinstlerische Genie, sein Schaffen, seine Kunst und deren Wirkung auf uns, zu erkliren. Schopenhauers
Kunstauﬂassung eignet sich nicht sehr gut ﬁ[ﬂf ausgek[ﬁge [te, kunstonto[ogische Ana[yﬁk und ldsst sich teilweise nur etwas
harzig auf deren Themen anwenden. Doch sie ist eine eingingige Theorie, mit der sich Intuitionen bezﬁg[ich der Kunst

auffangen und erkliren lassen.
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Dehumanisation and the Decent Society

The Case of Hooding

Introduction

The permissibility of torture is a prevailing issue in current world affairs. Hooding — the covering of the head with a bag —
is a controversial method used upon prisoners and is often considered to be a form of torture. In this essay the case of
hooding will be examined in the light of Margalit's book 7/e Decent Society. 1t will be assumed that hooding is not only a
technique that is used for legitimate purposes such as prevention of harm but is rather used for illegitimate purposes. This
includes not only direct torture itself (such as sensory deprivation) but also an instrumental use of dehumanization which
facilitates and promotes inhuman treatment. The face, the eyes and speech are essential ways of expressing ones humanity.
Likewise they are also essential for an observer to recognise someone’s humanity. Hooding therefore impedes both
expression and recognition of humanity. Systematical and institutional use (for example by law enforcement) of hooding in
a society is a practice that should therefore be judged as a humiliating practice. This claim will be reviewed in the context of
Margalit's book and especially the chapter "Being Beastly to Humans'.

This essay will start with a short introduction to Margalit’s book, a summary of the chapter 'Being Beastly to Humans” and a
short discussion of it. Following this the practice and goals of hooding will be explained and illustrated by recent events and
related legal judgment. n a third part hooding will be discussed on the basis of Margalit's claims. This essay will be finished

with some Conc[ud'mg remarks on the topic.

Being Beastly to Humans

n his book 7he Decent Society Avishai Margalit presents a framework for society not following the ideal of a just society as
depicted fov examp[e by Rawls, but fo[lowing the ideal of a decent society; a society without institutional humiliation.'
Margalit deﬁnes humiliation as “[...] any sort of behavior or condition that constitutes a sound reason for a person to
consider his or her self—respect injwfed” (Margaﬁt 1998, 9). The notion of humiliation is to be understood in a normative
sense and not in a psychologica[ sense.” He defends his idea of institutional humiliation against the anarchist position —
name[y the position that every kind of state with its institutions is hum[[[aﬁng —and against the stoic position, which
claims that no institutional action can be humi[iating. So what kind of behaviour or condition constitutes a sound reason

for humiliation? One kind of humi[iaﬁng behaviour that Marga[it mentions is treating human beings as nonhuman. This

"“A decent society is one whose institutions do not humiliate peop[e. [..] A civilized society is one whose members do not humiliate one another”
(Margalit 1998, 1)

*“[..] the normative sense does not entail that the person who has been provided with a sound reason for feeling humiliated actually feels that way.
On the other hand, the psychological sense of humiliation does not entail that the person who feels humiliated has a sound reason for this feeling.”

(Margalit 1998, 9)
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essay will main[y revolve around this kind of humiliation and the book’s corresponding chapter Being Beasfé/ to Humans.
In this chapter Margalit asks: “[...] what does it mean to treat a human as nonhuman? Is this actually possible?* (Margalit
1998, 89) He starts with diﬂ%rent ways of nonhuman treatment® and goes on with the distinction between treating someone
asnonhuman (o]ojects, animals, etc.) or as ﬂhey were nonhuman. He mentions the distinction to make clear that humans
can on[y treat others as f they were nonhuman, “but they cannot — except in patho[ogica[ cases — actua“y treat them as
objects, [.]” (Marga[it 1998, 91). It can also be the case that not on[y the observer has a pathologica[ condition that leads
him to see and treat a person as nonhuman, it can also be that the observed has a condition* which causes hea[thy observers
to see and treat them like an o[oject. The question arises what it means to see the human aspect in a human be[ng. Marga[it

answers this question:

“Seeing a human being as human means seeing the ’oody as expressing the soul, as Wittgenstein put it. In
other words, it means seeing the human ]oody and its parts in the mental terms they non[itera”y exemp[iﬁ/
[...] We see persons as human when we see their expressions in human terms: this person has a fr[end[y ora

thoughtful face, a worried or a happy expression.“ (Margalit 1998, 94)

However even persons with a patho[ogical condition, which hinders them from seeing peop[e in human terms, are not
necessari[y inhuman towards others, Marga[it writes. Apart ﬁ'om the pathologica[ cases humans can’t do otherwise than to
see others as human. So how can those persons humiliate others? Marga[it mentions ignoring humans and seeing humans
as subhuman. Ignoring humans he describes as: “Over[ook'mg human beings means, among other things, not paying
attention to them: [ook'mg without seeing. Seeing humans as ground rather than ﬁgure is a way of ignoring them.
(Margalit 1998, 101) And to distinguish it from the pathological cases, Margalit continues: “Overlooking humans thus does
not strictly mean seeing them as things, but rather not seeing them fully or precisely” (Margalit 1998, 103). But not only can
peop[e ignore others, ’chey oﬁen see them as subhuman. They see them “as stigmaﬁzed — that is, to see some physica[
"anomaly’ of theirs as a sign of a defect in their humanity” (Margalit 1998, 103). And to be seen as subhuman constitutes a
sound reason for feeling humiliated.

Based on his assumption that stigmata lead to seeing people as subhuman, the question arises if people are even able to
control what they see. Margalit rightly remarks that this question is not really related to the topic of institutional

humiliation but move to individual humiliation and answers it the fo“ow'mg way:

“People cannot directly control what they see. They can do so indirectly through a conscious change in their

attitude to the things they are seeing. [...] In the case of seeing a person in a humiliating subhuman aspect,

* () treating them as objects; (b) treating them as machines; (c) treating them as animals; (d) treating them as subhuman (which includes treating
adults as children)” (Margalit 1998, 89)

* Margalit mentions the case of aperson with irreparable loss cf consciousness. (Margaﬁt 1998, 92)
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we must take care not on[y to Yeﬁ/lse to believe our eyes but also try not to see [...] the other as subhuman.”

(Margalit1998,107)

What Marga[it asks fov isa diﬁ‘erent posture or what he calls a ﬁ'amework: “That other human ]oeings have souls — that is
are subjects of psychologica[ pvedica‘ces — is not a hypothesis but the Pprovision of a ﬁamework for representing human
beings as such® (Mavgalit 1998, 109). In humiliation he recognises a paradox which he calls the paradox of humiliation and

which he later illustrates with diﬂ%rent examp[es:

“My central claim is that humiliation typica“y presupposes the humanity of the humiliated. Humi[iaﬁng
behavior rejects the other as nonhuman, but the act of rejection presupposes that it is a person that is being

rejected.” (Margalit 1998, 109)

This summarises the chaptev of the book. n the fo“owing pavagraph a short discussion will be made and subsequently the

case of hooding will be examined.

A big question seems to remain unanswered in the chapter and the whole book. On what gTounds should we treat human
’oeings as human? 1t seems that what Marga[it wants to say, is that because of their being — bio[ogica“y — human, they
should be treated as human. But ifthat is the case then why does he himself bring up the example, which he calls ’vegetable’
—a being with permanent loss of consciousness — and somehow imp[ies that in some cases it is [egiﬁmate or at least
adequate to treat a bio[ogicaﬂy human be'mg as o’oject? As he didn’t exp[icit[y state Lf these beings should be treated as
o’ojects that criticism might be lmfounded. But still the question remains and seems to be a central one. It might be that the
discussion on moral personhood was not what Margalit was aiming for. Furthermore in defence of Marga[it it might be
he[pﬁt[ to mention Bernard Williams. In the ega[itarianism debate Williams Tep[ied to the claim that saying men are men

’oy virtue of ]oe'mg men is trivial in the fo“owing way:

“That all men are human is, if a tautology, a useful one, serving as a reminder that those who belong
anatomically to the species homo sapiens, and can speak a language, [...] are also alike in certain respects
more likely to be forgotten. These respects are notably the capacity to feel pain, [..], to feel affection for
others, [...]. The assertion that men are alike in the possession of the characteristics is, while indisputable
and (it may be) even necessarily true, not trivial. For it is certain that there are political and social
arrangements that systemically neglect these characteristics in the case of some groups of men, while being

fully aware of them in the case of others [...]” (Williams 1973, 232)

So for the remainder of this essay it will be assumed that all men should be treated as humans in the way Margalit requires.
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Torture and Hooding

Hooding is the practice of p[ac'mg a hood over the head of a person. It is a method that is ma'm[y used fov detainees.
Diﬁ%rent goa[s are associated with hood'mg. Oﬁciaﬂy mentioned goa[s of hooding are preventing the prisoner ﬁ'om seeing
the interrogators and guards in order to avoid later retaliation and restraining the detainee so that he can’t harm anyone.s
However hooding is also associated with torture. 1t is used to deprive the detainee ﬁ'om sensory experience, to disorient and
isolate him. Often hood'mg leads to diﬁiculﬁes ’orea’ch'mg. It has been used in combination with other torture techniques.
For examp[e the so called Five Tec/zn[ques which apart ﬁom hooding consist of wa“—standing, subjecﬁon to noise,
deprivation of sleep, and deprivation of nutrition (ECHR 1978). The combination of these methods were considered illegal
by the European Court of Human R{g/zz‘s.e Hooding was also involved in the scandal surrounding the prison of Abu Ghraib
and is also a controversial technique used in Guantanamo Bay. The British army used the technique during the Iraq war.
Hooding has not only the effects that are primarily disclosed. Other measures could achieve these goals just as effectively. If
the goal was to protect the interrogator from retaliation then blacked-out goggles would amount to the same effect. Also if it
were about the protection of the detainee and peop[e around him, other methods ﬁrom psychiatry would suﬂ‘ice. In this
paper it will be assumed that hooding is not used for the official reasons neither as a torture tool itself, but mainly

instmmenta”y as a method of dehumanisation. This assumption can also be found in an article on Amnesty International

“Hood'mg is a practice that gets to the heart of the Ve[aﬁonship between the torturer and his — or her —
victim. The hooded victim is dehumanized — hooding deprives the victim of a face, of an idenﬁty — and

T 8
dehumanization is almost always a precursor of abuse.” (Parker 2012)

onfessor of Eng[ish History W.). T. Mitchell quotes in this context Baudrillard and his idea of the ’acepha[ic clone’

“[...] headless ﬁrogs and mice are be'mg cloned in private laboratories, in Ppreparation for the c[on'mg of

headless human bodies that will serve as reservoirs for organ donation. Why bodies without heads? As the

> The latter -justification was also given for example by the Swiss Government in the European Court of Human Rights (ECHR) case Portmann v.
Switzerland (ECHR 20m). Portmann was hooded because of his aggressive behaviour to prevent others from being harmed. He was also presented to
the examination judge with hood. The ECHR found no violation of Article 3 (torture ban) of the Convention: “Thus, the wearing of the hood, even
combined with the handcuﬁs and shackles, had been limited to about two hours, had been accompanied by appropriate safety measures and had
not sought to humiliate or debase the app[icant. 1t had not therefore attained the level of seriousness required to engage Article 3.” (ECHR 201m)

® In the ECHR court case /reland v. UK the court ruled that the practice and the combination @C those ﬁve techniques was in breach with Article 3 @C
the Convention: “The Court concludles that recourse to the five techniques amounted to a practice of inhuman and degrading treatment.” (ECHR
1978)

7 Law professor Matthew Happold concluded during the Iraq war that the practice of hooding by the British army is illegal and should not be
adopted. (Happold 2003)

* This position has also been held by law professor Happold in an article discussing the use of hooding in the Iraq war: “Hooding also serves to

dehumantise the person subjected to it, possibly leading to rougher treatment at the hands of his captor” (Happold 2003)
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head is considered the site of consciousness, it is thought that bodies with heads would pose ethical and

psycho[ogica[ prob[ems." Baudbillard (2000) in Mitchell (2005, 301)

He goes on writing that a “similar [ogic governs the Ppractice of hooding prisoners who are to be subjected to torture. The
hood has the eﬂect of dehumanizing the victim, mak'mg it easier for the torturer to carvy out his work without looking into

a human face.“ (Mitchell 2005, 301-301)

Hooding and the Decent Society

Now how should hooding be judged in the context of Margalit’s Decent Society? In a first step the importance of the face in
Margalit's text will be reviewed. Then the aspect of perception and Margalit’s proposal of conscious change of the perceived
will be evaluated and possible conclusions which could be derived for institutions will be presented.

So what does Margalit write regarding the importance of the face? In his chapter 'Being Beastly to Humans’ he repeatedly
makes clear that to see someone as human means to see his physica[, bodily expressions in human or mental terms. That

Marga[it recognises the face as a main component of this expression can be seen in the fouowing part of the chapter:

“A human way of seeing means seeing the other under the descviptions of human psycho[ogy. It means
seeing the human body, especia“y the face and the eyes, as expressing psycho[ogica[ states.” (Marga[it 1998,

100-101)

This is not very controversial. He also sees that oﬁen peop[e are dehumanized — or as Marga[it writes, presented as

subhuman — in’[enﬁona“y:

“Sometimes directed ejfov’ts are made to bring the victims of aggression to a state where they can be seen as
nonhuman, [...] A humi[iaﬁng look thus does not consist in seeing the other as a thing or a machine but in

seeing the other as subhuman® (Margalit 1998, 100-101)

So Margalit does address the issue of institutional measures that lead people to see others as subhuman. Probably Margalit
would agree that hooding is one of these directed efforts’. However it is not very clear what requirements follow from that in
a decent society. What can be derived from that regarding institutional humiliation? If seeing someone as a human being is
based on perception, how can we derive any conclusion for institutions, which do not have a perception in a strict sense? So
it seems to be more of an individual and not a societal problem. Margalit seems to have recognized that fact too” and

examines the question of perception. In the cases where someone is seen as subhuman, he asks for a conscious change of the

* "This question is disturbing even if it belongs more to the level of humiliation by individuals than to institutional humiliation.“ (Margalit 1998, 105)
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attitude of the perceiver. However it is not clear gc this is a moral demand for individual change or gC it is a requirement for
institutions to take action in this direction. ]f it were about institutional requirements, what would that mean? 1t could
mean that education must be adapted, so that individuals are more capab[e making that conscious change or that every
kind of institutional propaganda which leads to seeing some peop[e as subhuman should be for’oio{o{en. It seems that it is
not clear enough what fo“ows ﬁ'om that for the institutions in a decent society.

But what conclusions for institutional change could be drawn in line with Margalit’s claims? 1 want to argue that every kind
of institutional action which leads to dehumanisation on suppression of human expression or preventing others ﬁ'om
perceiving these expressions should not be allowed in a decent society.

First of all ﬁ'om a consequenﬁaﬁst point of view because it leads to or at least faci[itates ﬁu'ther humiliaﬁng actions.”” And gf
a decent society is a society whose institutions do not humiliate its members, then institutions have to abstain ﬁ'om every
action that leads — divect[y or even indirect[y — to humiliation. Second[y and important[y because being hooded and every
act of 'mhi’oiting the expression of one’s humanity or inﬂuenc'mg the perception of the expression is humi[iaﬁng. So why isit
humiliating?

Apart ﬁfom the apparent, direct physica[ eﬁfects (sensovy deprivaﬁon, breathlessness, etc.) there are the indirect, inhi’oiting
eﬂ?ects on the abi[ity to express and fee[ emotions. In Mavga[it’s term'mo[ogy this could be seen as an instance of humi[iaﬁng

loss of control:

“It [humiliation] is based on the fact that the perpetratov~especia“y the institutional humiliator—has power
over the victim he assails. 1t cmcia”y involves the sense of utter he[plessness that the Iouﬂy gives the victim.”

(Margalit 1998, 122)

If one is not able to speak and express his emotional state through facial expression he’s deprived of those things which
make him human. This is a injury to the person’s humanity and is a sound reason for feeling humiliated. Empirical
examples for the importance of facially expressing emotions can be found in an article by Joel Krueger on a di < erent topic
— the epistemological problem of other minds. The empirical findings that are cited suggest that problems or the inability
to facially express emotions lead to difficulties in feeling the associated emotions. Studies were done with people who have

bilateral facial paralysis and following observations have been made:

" That hooding leads to or faci[itates inhuman treatment has been shown at diﬁérent points in recent history. In addition Mavga[it’s normative
requirement for the individual to make conscious change to see others in human terms is not a solution for the institutional prob[em. Furthermore
in the case of hooding and similar practices, it cannot rea[isﬁcaﬂy be expec’ced that all those who treat the a €ected Jpersons can see them in human
terms. In the case of hood'mg this might not be obvious, but g(‘ for examp[e aprisoner is put in a cardboard box and then a gutard is asked to drown
the box without knowing it's content — how can it be expected that the guard sees the human aspect in the box? As already mentioned this analogy
might not be the ﬁtting one for hoodmg. In the case of the person in the box, the person is treated as nonhuman, because the person is believed to be

nonhuman. In the case of hooding, the observer still knows somehow that he sees a human being, but he treats the person as subhuman.
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“Due to their condition, peopie with Moebius Synoivome are unable to faciaiiy express emotion. As a result,
many report a diminishment or ﬂattening of their emotional lives. [...] Without the aioiiity to spontaneousiy
express their emotions via the face, part of the emotion appears to be missing, Venctering it experientiaiiy

incomplete."" (Krueger forthcoming, 7)

So not ioeing able to express emotions faciaiiy seems to inﬂuence the associated emotions. Now one mignt argue that this is
not the case with hooding and mignt say that the person under the hood is still able to faciaiiy express emotions. While this
is pvoioaioiy true, the expression alone seems not to be the oniy factor for feeiing the associated emotion. As Krueger writes

it mignt also oiepenoi on others noticing the expression and reacting to it:

“Since tifiey [emotions] unfoid within interpersonai contexts, many emotions likewise emerge ﬁrom Veciprocai
feeciioack ioops coupiing interactants—that s, sequences of mutuaiiy—mooiuiating expressive signais
(gestwres, faciai expressions, vocal cues, etc.) that gvound basic levels of emotional coordination. Krueger

(forthcoming, 10)

Krueger writes that this is proioaioiy one of the factors why peopie with faciai paraiysis are not able to feei emotions ﬁtiiy.12 So
if this is so hoooiing is not oniy preventing the perceivaioie expression of emotions but is also impairing emotional
experience and is therefove more dehumanising and numiiiating than a ﬁrst look at the issue suggests. 1t thevefore
inﬂuences not oniy the person’s pnysicai ﬁreedom but also his emotional ﬁfeeoiom which can

be seen as a form of rejection:

“Treating someone in a way that denies her capacity to be ﬁree is rejecting her as a human ioeing.“ Margaiit

(1998, 118)

Concluding Remarks

Hooding is a method that suppresses the affected person’s ability to express their humanity and influences the
environment’s perception of it. 1t is a humiliating practice on many different levels. Hooding is a form of vejection of the
human commonwealth because it leadls others to overlook the affected persons or to see them as subhuman. Hooding leads
to a humiliating loss of control over the expression and experience of emotions. 1t is a demonstration of the power of the

perpetrator and the helplessness of the victim. Lastly hooding leads to and facilitates further humiliating treatment. In a

" Similar findings have also been made with subjects who have used Botox injections. Furthermore studlies also suggest that regaining the ability for
facial expression also leads to a different emotional experience. (Krueger forthcoming, 8)
" “While part of their diminished emotional phenomenology may in fact result from an inability to facially or bodily express emotion, it is also likely

that these individuals Veguiariy receive diminished social feedback ﬁ'om others.” (Krueger forthcoming, 13)
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decent society practices like hooding should be fovbidden or at least should not be used systemaﬂcaﬂy ’oy institutions — so it
should not be part of standard procedwes (for examp[e by law enforcement). ]f there are [egiﬁmate goals, like the
prevention cf harm, then methods have to be used with a minimal limitation of human expression and its perception while

still being eﬂecﬁve. Such a requirement would Veﬂect the overall idea of Margalit’s Decent Society.
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Institutionelle ,,Schub ladisiemng“ als Demiitigung im Sinne Avishai Mavgali‘cs

A. Einleitung

Ob nun alle Sami Norwegens als Rentierziichter, tiirkische Kurdinnen und Kurden als , Bergtiirken” oder die Bewohner der
Farder-Inseln als Dinen kategovisiert werden — solche Beispie[e von willkiirlichen ,,Schu’oladisiemngen“ sind in den
seltensten Fillen von den Betreffenden Gruppen gewiinscht und werden von ihnen auch als ungerecht und sogar
demﬁtigend empﬁmden. Unter Sc/zubladzk[emng verstehe ich in diesem Kontext eine Praxis, bei der Individuen oder
identititsstiftende Gruppen willkiirlich und gegen ihr eigenes Identitiitsbewusstsein einer bestimmten identititsstiftenden
Gruppe zugeordnet werden.

Hier stellt sich natiirlich die Frage, warum solche ,Schubladisierungen® demiitigend wirken.

Es ist ja nicht so, dass die Kategorien ,Dinen®, ,Rentierziichter” oder ,Bergtiirken” per se demiitigend sind. Es ist nur so,
dass die betvoﬁenen Gruppen sich nicht mit diesen Kategorien zu 'Ldent'gﬁzieven scheinen.

Eine m&ig[iche Antwort auf die Frage warum solche ,,Schub[adisiemngen“ demiitigend sind, [iefert meiner Ansicht nach
Avishai Marga[its Notion von Demiitigung, wie er sie in ,The Decent Society” vorstellt.” Mein Impetus wird im Folgenden
aber nicht die Verteidigung von Marga[its Deﬁniﬁon von Demiitigung sein. Mavga[it selbst viumt ein, dass er keine
Deﬁniﬁon von Demiitigung ﬁefert, sondern eine Art phénomeno[ogisches Bild, ein intuitives Konzept zeichnet, das auf
seine Weise einen common sense in Bezug auf Demiitigung abbildet.” Ich mdchte stattdessen aufzeigen, dass sich
,,Schubladisiemngen“, wie ich sie oben deﬁniert habe, konsistent in Mavga[its Notion von Demiitigung einﬁ,igen und damit
erklirt werden kann, warum der Akt der ,Schubladisierung” demiitigend ist.

Ich werde im Folgenden zuerst dav[egen, wie und in welchem gese“schaﬂ[ichen Rahmen Marga[its Konzept von

Demiitigung greift. Dann werde ich die drei Sinnebenen von Demiitigung genauer erliutern. Sie sind meiner Ansicht nach

" Siehe dazu Margalit 1996 und Margalit 2012 fiir die deutsche Ubersetzung‘

*Vgl. Margalit 2012, 276.
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der Kern von Margalits Bild vom common sense in Bezug auf Demiitigung in einer Gesellschaft. Im zweiten Teil werde ich
mich dann Margalits Definition von identitiitsstiftenden Gruppen widmen und aufzeigen wie die Demiitigung einer
solchen Gruppe funktioniert und wie diese Mechanismen mit Margalits Sinnebenen von Demiitigung zusammenhingen.
Im letzten Teil, der auch die Funktion eines Fazits erfiillt, werde ich dann meine Erlduterungen verkniipfen und zeigen,

dass ,,Schubladisiemng“ Demiitigung im Sinne Margaﬁts ist.

B. Das Fundament der Demiitigung

1. Der gesellschaftliche Rahmen: Demiitigung als normatives Konzept

Fiir das Verstiindnis von Avishai Margalits Notion von Demiitigung sind folgende drei Punkte vorauszuschicken:

1. Unter Demiitigung versteht Marga[it ein normatives Konzept, kein psychologisches. Das heisst, dass eine Person einen
gerec/zﬁn‘zgz‘en Grund haben muss, sich gedemiiﬁg’c zZu ﬁih[en. Das a“e[nige Gqﬁlh[ der Demiitigung reicht nicht aus. Das
imp[iziert, dass nicht jede Person, die sich gedemiiﬁgt ﬁihl’t, auch gevech’gfevﬁgte Griinde daﬁir hat. So ﬁihl’c sich eine
Person vielleicht gedemiiﬁgt, wenn sie in einer Partie Schach in nur ﬁmf Ziigen matt gesetzt wurde, es geht aber in
Margalits Konzept eben nicht um personliche Empfindlichkeiten oder die psychische Vulnerabilitit von Einzelnen.

Das heisst aber auch, dass eine Person gerechtfertigte Griinde hat, sich gedemiitigt zu fiihlen, auch wenn sie personlich sich
nicht tatséchlich gedemiitig’c ﬁih[t Wenn sich eine dunke[héiuﬁge Person dadurch nicht gedemiitigt ﬁih[’t, dass sie nicht
dieselbe Toilette wie hellhdutige Personen benutzen darf, heisst dies nicht, dass dieser Umstand nicht demiitigend ist —

andere dunke[h?a'utige Menschen kénnen dies durchaus als demﬁtigend empﬁnden. Hier ist aber eine weitere Prézisierung

erforderlich:
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1. Demiitigung wird immer von Menschen verursacht, Natwkatastrophen und Ahnliches gehen nicht mit diesem Konzept
von Demiitigung einher?® Es ist also nicht die dunkle Hautfarbe, die verantwortlich ist fiir die Demiitigung, sondern die
Reaktion von Menschen damuf. Es sind zudem immer Menschen, die geo{emﬂtigt werden. Es wird ein Mensch wegen seiner
Hautfarbe gedemiitigt und nicht seine Hautfarbe. Das heisst aber nicht, dass es immer eine fiir die Demiitigung
verantwortliche Person geben muss, auch Gesetze oder Verordnungen alleine kénnen demﬂtigend sein, ohne dass sie von
einer konkreten Person vollzogen werden. So ist zum Beispiel ein Gesetz, dass Homosexuellen verbietet, sich sffentlich dazu
zu bekennen, an sich demﬂtigend.4 Dennoch sind solche Gesetze von Menschen in einem institutionellen Rahmen ersonnen
und werden von Menschen sanktioniert. Dabei ist es auch maglich, dass Personen andere demiitigen, ohne dass sie es
’oeabsichtigen.s Vorsatz ist kein Kriterium um einen Akt der Demiitigung zu eruieren. Wenn zum Beispiel jemand von
amerikanischen Ureinwohnern als ,Indianer spricht und dies in der besten Absicht tut, indert das nichts an der Tatsache,
das dies ﬁ,ir amerikanische Ureinwohner demﬂﬁgend ist. Denn es geh’t hier um Griinde ﬁir Menschen, sich gedemﬁﬁgt Zu
ﬁi’alen und die Bezeicl/mung JIndianer” liefert einen solchen Grund, die Motive hinter dieser Aussevung spielen dabei keine

Rolle.

Marga[its Verstindnis von Demﬂﬁgung dm/f dennoch nicht als eine rein interpersone“e Ange [egenheit verstanden werden.

Es geh‘c Mavgal[t exp[izit um ein makroethisches Konzept, das sich mit der Organisation einer Geseﬂschaﬁ und ithren

*Vgl. Margalit 2012, 21.

*Am 30. Juni 2013 unterzeichnete Russlands Prisident Putin ein Gesetz, das_jede positive Ausserumg iiber Homosexualitit in den russischen
Medien, im Internet und in Gegenwart von Minderjihrigen unter Strafe stellt. Homosexualitit ist nicht direkt verboten, aber jede positive
Darstellung davon in der Offentlichkeit.

Siehe dazu http:/fwww.nzz.ch/aktuell/newsticker/putin-unterzeichnet-umstrittenes-gesetz-gegen-schwulen-propaganda-118108446# und
http:/ fwww.nzz.ch/aktuell/international/uebersicht/gegen-homosexuelle-fuer-gottesfuerchtige-118097325#

*Vgl. Margalit 2012, 22.
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Institutionen als Ganzes beschz'iﬁigt und nicht um das Ausloten von Demiitigung in Bezielmmgen zwischen dividuen.’

Das bedeutet:

. Eine anstindige Gesellschaft ist nach Margalit dadurch definiert, dass ihre /Institutionen die Mitglieder einer
Gesellschaft nicht o{emiitigen.7

Es geht also darum, ob Institutionen die Mitglieder einer Gesellschaft demiitigen. Es sind zwar Individuen, die eine
Institution vertreten, die Institutionen sind aber immer involviert.® Sie geben den Handelnden Riickendecklmg in Form von
administrativen Riickversicherungen wie Verfahrensregeln und Ahnlichem. Das heisst, sie geben beispielsweise vor, welche
Kriterien man erﬁl”en muss um Sozia[hi[fe beziehen zu kénnen etc., oder sie besitzen sogar Machtmittel wie zum Beispie[

die Polizeigewalt.

Damit wire gek[éirt, unter welchen gese”schaftﬁchen Rahmenbedingungen wir von Demiitigung im Sinne Mavgalits
sprechen kénnen. Dies ist zentral ﬁir die folgende Diskussion von ,,Schubladisiemng als Demiitigung*. Es geht mir dabei
nicht um eine krinkende Feh[eiwschéitzung oder ,,Schubladisiemng“ von Personen im privaten Rahmen, sondern um die
institutionelle ,Schubladis iemng“ von Individuen — dazu spater mehr.

Zuerst muss noch die Frage geklért werden, wie Demiitigung im Sinne Marga[its ﬁmkﬁoniert. Im Folgenden werde ich

erliiutern, welche Griinde nach Margalit fiir ein Individuum hinreichend sind, sich gedemiitigt zu fiihlen.

¢ Vgl. Margalit 2012, 13. Eine Gesellschaft, in der sich einzelne Individuen nicht demiitigen, sieht er als zivilisierte Gesellschaft, nicht als anstiindige
Gesellschaft. Er entwickelt seine Notion in Bezug auf eine anstiindige Gesellschaft.

"Diese Deﬂniﬁom basiert einerseits auf Marga[its Annahme, dass sich die Achtvmg vor den Menschen und damit auch ihre Se[bstachﬁmg nur tiber
die Vermeidung ihrer Demiitigung rechtfertigen ldsst — in Ermangelung von menschlichen Eigenschaften, welche die Achtung vor den Menschen
als Basis flir eine anstindige Gesellschaft begriinden kénnen. Demiitigung basiert auf dem Verlust der Selbstachtung. Ich werde hier nicht genauer
auf Marga[its Annahme eingehen, da dies den Rahmen sprengen wiirde. Es geht mir hier nur um Nhswgaﬁts phéinomeno[ogisches Bild von
Demiitigung. Der institutionelle Rahmen ergibt sich aus Marga[its Fokus auf ein makroethisches Konzept, wie oben kurz ausgeﬁihrt Siehe dazu
Marga[it 2012, 9,14 — 15,84 — 87,91 — 95.

$ Vgl. Schick 1997, 139.
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2. Die drei Sinnebenen von Demiitigung

Margalit unterscheidet drei so genannte Sinnebenen von Demiitigung:’

a) Menschen zu behandeln als ob sie keine Menschen wiren, sondern Tiere, Maschinen, Untermenschen et al. b)
Handlungen, die einen Kontrollverlust zur Folge haben oder einen solchen dokumentieren. c) Der Ausschluss von

Menschen aus der ,Menschheitsfamilie”.

Dabei handelt es sich nicht um drei verschiedene Bedeutungen von ,Demiitigung sondern sie stellen eine Art von
miteinander eng verbundenen Kriterien dar, die ﬁir sich genommen hinreichend aber mnicht notwendig sind ﬁ,'tr
Demiitigung. Es handelt sich dabei auch nicht um eine Definition von Demiitigung, sondern eher um eine Art

phénomenologisches Bild, das zeigen soll, wie die Mechanismen von Demiitigung in einer Gese“schaﬁ ﬁmktioyueven.10

Zentral ﬁ'vr meine Uber[eglmgen Zur ,,Schu’o[adisiemng“ von Menschen durch gese“schaﬁ[iche Institutionen sind die
Punkte b und ¢, das heisst Kontrollverlust oder dessen Dokumentation und Ausschluss aus der Menschheitsfami[ie. Ich
mdéchte zuerst den

Aspekt des Ausschlusses etwas genauer erldutern.

2.1. Ausschluss
Dabei funktioniert Punkt c iiber Punkt a: Ein Ausschluss aus der Menschheitsfamilie besteht darin, dass man so tut, als ob
jemand kein Mensch wire. Wir weisen die Menschlichkeit einer Person nicht zuriick, in dem wir negieren, dass die Person

ein Mensch ist — die Menschheit bildet eine natiirliche Klasse, aus der man nicht ausgeschlossen werden kann." Wir

9 Vgl. Margalit 2012, 148.
" Vgl. Margalit 2012, 267.

"Vgl. Schick 1997, 132.
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miissen als Demﬂtigende sogar anerkennen, dass eine Person ein Mensch ist, um ihr die Menschlichkeit absprechen Zu
konnen, um so zu tun, als ob sie kein Mensch sei, sondern ein Objekt oder Ahnliches. Margalit spricht in diesem
Zusammenhang von einem ,Paradox der Demiitigung* (paraa’ox ajf humiliation). Nur weil wir wissen, dass Menschen mit
dunkler Hautfarbe Menschen sind, demiitigen wir sie, indem wir ihnen ihr Menschsein absprechen, so tun als 06 sie keine
Menschen seien.”

Einen Menschen zuriickzuweisen bedeutet in diesem Sinne auch, dass man die Art und Weise zuriickweist, in der sie oder
er sich als Mensch zum Ausdruck bringt. Solche Ausdrucksméglichkeiten konnen zum Beispiel die Religion oder andere
kulturelle Briiuche oder Wertvorstellungen umfassen. Dieser Ausschluss kann auf verschiedene Weise geschehen,
’oeispie[sweise iiber Geﬁlh[e der Scham® oder Schmach mittels Spott, Schméihlmg, oder auch mittels Ignorieren (im Sinne
der Verweigerung einer offentlichen Plattform), Diskriminierung, Hass und Ahnlichem." Margalit definiert darum
Demiitigung auch als Ausschluss (im Sinne von Zuvﬁckweisung) einer identitéitssﬁﬁenden Gruppe (encompasszhg Gmup)
aus der Gese“schaft oder Ausschluss eines Individuums aus einer identitétssﬁﬂenden Gruppe, obwohl es [egitimiert ware,
dieser identititsstiftenden Gruppe anzugehéren. Dabei muss es sich allerdings um moralisch legitime identititsstiftende
Gruppen handeln, die nicht auf der Demiitigung anderer basieren — die Maﬁa und Neonazis bilden daﬁbf keine valable
Kandidatinnen. Auf Margalits Definition einer identititsstiftenden Gruppe und verschiedene Formen der Zuriickweisung
werde ich spater noch zuriickkommen.” Hier ist vor allem zentral, dass es sich bei Ausschluss oder Zuvﬁckweisung der Art

und Weise, wie sich ein Mensch zum Ausdruck bringt oder seine ldentitit konstituiert, um eine Sinnebene von

" Vgl. Margalit 2012, 121.

" Eine Még[ichkeit wire Demiitigung iitber Scham zu deﬁnieren, aUeVdings sind diese beiden Konzepte nicht identisch, das heisst wir konnen uns
auch schiamen, ohne dass Demﬂﬂgung involviert ist, zum Beispie[, wenn wir eine Priitﬁmg nicht bestanden haben oder uns der Name einer
ehemaligen Schulfreundin nicht mehr in den Sinn kommt. Dennoch ist Scham ein zentraler Faktor wenn es um Demiitigung geht. Ausschluss kann
beispie[sweise auch dadurch ﬁmkt[onieven, dass sichjemand schiamt, einer identitéitsstﬁenden Gmppe anzugeh&iren. Siehe dazu auch Margaﬁt
2012, 146.

" Vgl. Margalit 2012, 141-142., 144 — 145. Dieser Katalog ist natiirlich nicht vollstindig.

" Siehe dazu Teil C.
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Demiitigung im Sinne Margalits handelt. Die Zugehdrigkeit zu einer identititsstiftenden Gruppe beinhaltet eine solche
Konstitution von Identitit, wie wir im Folgenden noch sehen werden.

Dabei weist Marga[it davauf hin, dass Ausschluss vor allem die Perspektive des Demiiﬁgenden betont.”® Dies wird auch im
Zusammenhang mit der Definition von identititsstiftenden Gruppen eine Rolle spielen.

Nun gi[t es noch den zweiten Punkt zu kldren, den Kontrollverlust.

2.2. Kontrollverlust

Avishai Margalit weist der Selbstkontrolle eine wichtige Funktion in Bezug auf die Selbstachtung zu. Ich kann in diesem
Rahmen nicht auf Margalits genaue Notion von Selbstachtung eingehen. Wichtig ist, dass Margalit in Bezug auf
Selbstkontrolle Selbstachtung mit der Vovste”vmg von Autarkie vevkniipﬁ.w Diese ’oesagt, dass man autark handelt, wenn
man sich von rationalen Griinden leiten ldsst und nicht einfach seinen Trieben fo [gt, Spvich nicht einfach unmittelbar und
Yeﬂexarﬁg auf aussere Einﬂl}'tsse Veagiert.ls Demiitigung ist grob gesagt davauf ange[egt, das Opfev spliren zu lassen, dass es
die Situation und damit auch seine Reaktion auf die dusseren Umstiinde nicht mehr im Griff hat.” Kurz gesagt:
Se[bstachhmg ist zwar eine Ha[h,mg mir selbst gegeni}tber, sie héingt aber dennoch von der Ha[hmg und dem Verhalten
anderer mir gegeniiber ab.

Im Gegensatz zum Ausschluss betont der Kontrollverlust die innere Perspektive von Demiitigung, sozusagen die
Opfersicht. Margalit sieht dennoch eine enge Verbindung zwischen Demiitigung als Ausschluss und Demiitigung als

Kontrollverlust (oder der Dokumentation davon).”

16 Vg[. Marga[it 2012, 121.
7 Vg[. Marga[it 2012, 122.
8 Vgl. Margalit 2012, 122.
9 Vgl. Margalit 2012, 122.

“Vgl. Margalit 2012, 121,
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Allerdings ist diese Verkniipfung nicht offensichtlich und braucht einige Erliuterung. Zentral fiir die Verbindung von
Selbstkontrolle und Ausschluss stellt Margalits Notion von identititsstiftenden Gruppen dar, wie ich im niichsten Kapitel
dar[egen werde. Sein Kriterium der Selbstkontrolle kann so ge[esen werden, dass es auch die Kontrolle iiber die eigene
Identitiit beinhaltet. Margalit geht von einem sartrianischen Freiheitsbegriff aus, der die Freiheit des Individuums, sich
jederzeit radikal zu verindern, konstatiert. Dies umfasst die Féhigkeit, das ganze Leben und auch die damit verbundenen
Werte zu verwerfen und radikal neu anzufangen.” Dies impliziert aber, dass wir uns, unsere ldentitit, bis zu einem
gewissen Grad kontrollieren konnen. Auch wenn sich ein solcher radikaler Freiheitsbegrﬁ in der Praxis nicht halten [gsst,
vielleicht bietet sich hier ein Kompromiss an: Wir bestimmen, wer wir sind, zumindest von einer Handlungsebene aus
betrachtet. Zwar kénnen wir nicht kontrollieren wo, mit welcher Haugfarbe und unter welchen sozialen Umstinden wir
geboren werden und aufwachsen, aber wir kinnen potentiell bestimmen, was wir aus diesen Lebensumstinden machen,
welche Ziele wir im Leben anstreben (oder verwe}fen) und wie wir diese erreichen. Wir haben Hand[ungsﬁeiheit zumindest
im Rahmen unserer Wiinsche und Fihigkeiten. Dies ist meiner Ansicht nach die Basis unserer Selbstachtung in Bezug auf
Selbstkontrolle. Zudem geht es bei Marga[its zweitem Kriterium ﬁ'w Demiitigung zum Einen nicht um Kontrolle, sondern
um Kontrollverlust (oder die Dokumentation davon) und zum Anderen nicht darum, was das Individuum als
Kontrollverlust empﬁndet, sondern um einen Kontrollverlust, der als gerechtferﬁgtev Grund ﬁir Demiitigung von Seiten
einer Institution dient. So ist die mange[nde Kontrolle iiber die Haugfarbe nicht demﬁﬁgend, sondern zum Beispie[ die
Diskriminierung einer Person am Arbeitsplatz aufgrund ihrer Hautfarbe. Einer Person wird aufgrund der Hautfarbe die
Kontrolle itber ihre Ziele entzogen, sie wird zum Beispie[ nicht ]oefdvdert, weil sie von dunkler Haugcarbe ist, obwohl sie die
Fihigkeiten zu einer hoheren Position hitte. Die Hautfarbe an sich schrinkt die Person in ihrer Freiheit aber nicht ein. Erst
ihre D'Lskrim'm[emng beschneidet die Freiheit. Indem ein Teil unserer 1dentitit, zum Beispie[ die Hau’g%wbe, diskriminiert
und damit zuriickgewiesen wird, verlieren wir die Kontrolle tiber unsere Handlungsfreiheit und damit wird unsere

Se[bstachhmg verletzt. Zuviickweisung beinhaltet demnach auch einen Kontrollverlust.

” Vgl Margalit 1996, 70 und Schick 1997, 132, 135.



Franziska Kohler

Hier stellt sich die Frage, was genau mit diesem , Teil der 1dentitit®, der Zugehévigkeit Zu einer idenﬁtéitsstgctenden Gruppe,
gemeint ist, der relevant ist, wenn es um Demiitigung geht. Was wird eigentlich zuriickgewiesen, wenn beispielsweise eine
Person wegen threr Hautfar’oe gedemﬁﬁgt wird?

Dies will ich im Folgenden erliutern.

C. \dentitiitsstiftende Gruppen

Margalit hilt so genannte legitime, nicht auf der Demiitigung anderer basierender, identitiitsstiftende Gruppen
(encompassmg groups) ﬁir ein zentrales konstitutives Element ﬁ'w die 1dentitit von Individuen.” Zusammengefasst [asst
sich sagen, dass identititsstiftende Gruppen mehrheitlich anonyme Gruppen sind, die ein gemeinschaftliches
Charakteristikum oder eine Kultur auﬁueisen, die viele zentrale Aspekte des Lebens umfassen und den Lebensstil ihrer
Mitglieder auszeichnen. Mitgliedschaft in einer identitiitsstiftenden Gruppe ist weniger eine Frage der Leistung sondern
beruht auf Zugehérigkeit, welche von den Mitg[iedem gegenseitig anerkannt wird.®

Dabei lassen sich meiner Ansicht nach zwei Dimensionen in Bezug auf identitéitsstiftende Gruppen ausmachen, die
relevant sind ﬁ'w die 1dentitit von Individuen: die interne und die externe Dimension. Ich werde dies im Fo[genden etwas

genauer ausﬁihven.

1. Die interne Dimension von identititsstiftenden Gruppen
Zentral fiir eine ldentitiitsstiftende Gruppe ist sicher das identititsstiftende Moment. Das bedeutet, dass die Zugeharigkeit
Zu einer ]denﬁtéitsstiftende Gruppe ﬁir das Selbstverstindnis der betreﬂ%nden Individuen konstitutiv ist.”* Das beinhaltet,

dass es in einer Identititsstiftenden Gruppe so etwas wie eine gemeinsame Kultur gibt, die alle Lebensbereiche umfasst und

*Vgl. Lukes 1997, 43. Im folgenden werde ich, falls nicht anderes benannt, den Begriff ,identititsstiftende Gruppe immer fiir legitime
identititsstiftende Gruppen verwenden.
» Vgl. Margalit 1996, 138 — 140, siehe auch Lukes 1997, 43.

“Vgl. Margalit 2012, 145.
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nicht beispielsweise auf Freizeitaktivititen beschriinkt ist. Eine ldentititsstiftende Gruppe priigt neben dem Lebensstil und
den Handlungsweisen auch die Ziele und Beziehungen ihrer Mitglieder.” So prigt die Identititsstiftende Gruppe
Bemfswﬂnsche, Umgangsfovmen, Intimitatserwartungen und Ahnliches. Diese Eigenku[tw erstreckt sich hauptséich[ich
auf die Lebensbereiche, die fiir das Wohlbefinden der Einzelnen zentral sind. n einer ldentititsstiftenden Gruppe
aufwachsende erwerben diese Gmppenku[twr automatisch. Wichtig ist, dass die Zugehéiv[gkeit ZU einer lo{enﬁtéitsstgctenden
Gruppe nicht auf Leistung basiert. Auch basiert die Zugehorigkeit nicht auf freiem Willen. Die Mitgliedschaft in einer
]denﬂtéitsstiﬁenden Gruppe basiert nicht auf einer bewussten Entscheidung oder einem besonderen Verdienst, sondern
nur darauf, dass man ist, was man ist. Zwar ist die Zugehdrigkeit zu einer ldentititsstiftenden Gruppe eine Frage der
wechse[seiﬁgen Anerkennung. A[[evd'mgs sind die Prozesse der Anevkennung informe“, auf Ku[thugehévigkeit und
Abstammung basierend, es existieren in der Regel keine eindeutigen und expliziten Regeln fiir die Anevkevmung.26 Es gibt
a“erdings zahlreiche Symbo[e, Zeremonien und Rituale, die es den Mitg[iedem méglich macht zu erkennen, wer zur
Gruppe gehért und wer nicht, auch wenn die Mitglieder einander nicht persbn[ich bekannt sind.”

Die interne Dimension von identititsstiftenden Gruppen korveliert mit der inneren Perspektive von Demiitigung. Sie
umfasst die Tnnensicht eines Individuums, die Opferperspekﬁve. Eine Zuriickweisung einer identi’tétssﬁﬁenden Gruppe
wird von den Betroﬁcenen auch als Kontrollverlust iiber ihre 1dentitit verstanden — wie in Teil B, Kapitel 2.2. bereits

ausgefiihrt.

Die Zugehérigkeit Zu einer ldenﬁtéitsstiﬁenden Gruppe ist auch bestimmt durch die Anerkennung von anderen, sei das
durch Gruppenmitglieder oder auch Nicht-Mitglieder® Um zu einer Identitiitsstiftenden Gruppe zu gehsren reicht es
nicht, sich einfach zugehb'vig Zu ﬁih[en, sondern man muss durch andere als zugehérig wahrgenommen werden. Ich kann

mich zum Beispiel der Kultur und Tradition der Gronland-Inuit verbunden fiihlen, vielleicht fiihle ich auch eine Art

» Vgl. Margalit 2012, 142.
26 Vgl. Margalit 2012, 143.
7Vgl. Margalit 2012,144.

® Vgl. Margalit 1990, 445.
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Zugehb'rigkeit, da ich mich umfangreich in ihre Brauche einge[esen habe, oft auf Gronland war, die lokale lnuit—Sprache
spreche und viele Bekannte unter den Inuit habe. Trotzdem bin ich keine Tnuit. Weil mich andere nicht als Tnuit
wahrnehmen — weder die Tnuit selber noch andere. Vielleicht ist es mir még[ich, in einem [angwier[gen Prozess dahin zu
kommen, von anderen als Inuit wahrgenommen zu werden — so wie man eine fremde Staatsbiirgerschaft annehmen kann
— es ist aber mit einigem Auﬁvand verbunden und das Ge[ingen dieses Prozesses ist keineswegs sicher. Dies ﬁihrt uns zur

zweiten Dimension der identititsstiftenden Gruppen, die ich im Folgenden ausfiihren werde.

2. Die externe Dimension identitiitsstiftender Gruppen

Wie bereits oben angetont, ist die Zugehérigkeit ZU einer ]denﬂtéitsstiﬁenden Gruppe ﬁir das Selbstverstindnis der
betreffenden Individuen konstitutiv.” Die Mitglieder einer solchen Gruppe identifizieren sich mit dieser. Es ist darum
selbstverstindlich, als Gmppenmitg[ied gegen aussen als solches aufzu’rreten.3° Dazu gehért auch, mit Nicht~Mitg[iedem
iiber die Zugehorigkeit zu dieser Gruppe diskutieren zu kinnen und so fiir Verstiindnis und Sympathie zu werben. Es
gehért auch dazu, dass ]denﬁtéitssﬁﬁende Gruppen sich bﬁent[ieh Gehor verschaﬂﬁen, von anderen anerkannt werden.™
Zwar konnte man einwenden, dass es ﬁir das Selbstverstindnis einer Person unerheblich ist, wie sie von aussen
wahvgenommen wird. Aber da es hier eben nicht um die persén[iche Gqﬁlh[s[age des einzelnen geht, sondern darum, ob es
gerechtfertigte Griinde daﬁiw gi]ot, dass eine identit%itsst'ﬁende Gruppe zuriickgew[esen und damit gedemﬂtigt wird, ist es
wichtig, dass eine identititsstiftende Gruppe nicht ignoriert wird. Ignorieren heisst zwar nicht, dass die betreffende
ldenﬂtéitssﬁﬁende Gruppe herabgesetzt oder gekv?a'nkt witrde, aber es kann als Zeichen d:;yci,ir gewertet werden, dass die
Gesellschaft der 1dentititsstiftende Gruppe und ihrer Lebensweise keinen menschlichen Wert beimisst.” Und das wire ein

Ausschluss und damit eine Demiitigung. Wird die Lebensweise einer bestimmten [egiﬁmen ]denﬁtéitsstgctenden Gruppe

* Vgl. Margalit 2012, 145.
*Vgl. Margalit 2012, 145.
¥ Vgl. Schick 1997, 46.

#Vgl. Margalit 2012, 172 — 173.
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nicht bﬁenﬂich davgeste“t, dann wird thnen sozusagen das Recht verweigert, sich selbst und ihre 1dentitit zu entfa[ten, Zu
sich zu stehen ™

Unsere Selbstwahmehmung ist zu grossen Teilen auch dadurch bestimmt, wie wir erwarten, von anderen wahrgenommen
zu werden — darum miissen wir uns Gehor verschaffen kinnen und auch Sympathie fiir unseren Lebensstil erwerben.*
Wenn zum Beispie[, wie im Mittelalter, das Geriicht in die Welt gesetzt wird,)uden witrden ihre Matzen mit dem Blut von
Christenkindern backen®, so wirkt dies einer positiven Wahrnehmung (und damit positiven Selbstwahmehmung)
entgegen. Da Juden kein Blut von Christenkindern einbacken, méochten sie auch so wahvgenommen werden. Darum
bendtigen sie eine Plattform, auf der sie solche Gertichte richtigstellen konnen. Damit die Zugehérigkeit zum Judentum -
und damit ein wichﬁges konstitutives Element ﬁir die eigene Identitiit - nicht mit Scham belastet ist.

Diese externe Dimension von identitiitsstiftenden Gruppen korreliert mit der externen Perspektive von Demiitigung. Die
umfasst die dussere, gese“schagck[iche Akzeptanz von identitéitssﬁﬁenden Gruppen. Auf diese Dimension beziehen sich
Demﬁtigende, wenn sie eine ldentitéitsstﬁende Gruppe zuriickweisen, indem sie diese diskriminieren oder ithr kein Gehor
verschaﬁcen. Das ﬁ'dmft dazu, dass aus der Opfersich’c ein Kontrollverlust in Bezug auf die eigene Identitit passiert, die
Handlungsfreiheit im Rahmen der individuellen Wiinsche und Méglichkeiten wird aufgrund identititskonstitutiver

Merkmale beschnitten.

Aus der internen und externen Dimension von identititsstiftenden Gruppen folgt auch, dass Mitgliedschaft in einer
]denﬂtéitssﬁftenden Gruppe ein wichﬁges Identitdtsmerkmal ﬁiv alle darstellt. Dass die ]dentiﬁkation mit einer
Identitiitsstiftenden Gruppe nicht auf Leistung oder Erwerb basiert, sondern auf nonvoluntaristischen Kriterien, auf der

Art und Weise, wie man ist und was man ist, macht sie zu einem Priméhfokus der ]dentiﬁkaﬂon, eine sichere Art sich und

s Vgl. Margalit 2012, 173.
* Vgl. Margalit 1990, 446.
% Siche dazu zum Beispiel die Weltchronik von Hartmann Schedel von 1493. Eine kurze Einfiihrung in die Thematik findet sich in der

Onlineausgabe der ,Jewish Encyclopedia“von 1906. Siehe dazu JE 1906.
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andere zu identiﬁzieren. Sichere ]dentiﬁkaﬁon ist ein wesentlicher Faktor ﬁir das eigene Woh[beﬁnden. Die

Aussenwahrnehmung spielt dabei eine zentrale Rolle.*

Nun stellt sich hier die Frage, wie genau Margalits Konzept von Demiitigung auf Gruppen anzuwenden ist. Margalit fiihrt
dies nur sehr knapp aus. Bis[ang war ja die Rede von gevechtferﬁgten Griinden von Individuen, sich gedemﬁﬁgt Zu ﬁih[en.
Demiitigung basiert aber gemiiss Margalit zu grossen Teilen auf der Zuriickweisung von identititsstiftenden Gruppen.
Meiner Ansicht nach benotigt dieser Punkt noch weitere Explikation. Auf die kollektive Demiitigung werde ich im

Folgenden eingehen.

3. Die Demiitigung identitiitsstiftender Gruppen

Es gUot nach Neuhiuser drei Arten, wie eine Gruppe gedemﬁﬁgt werden kann. Die wichﬁgste ist dabei die direkte
Gmppendemﬁtigung (direct group humiliation), ich werde darum meinen Priméigvokus darauf [egen. Dabei werden alle
Mitg[iedev einer Gruppe gedemiiﬁgt, gerade weil sie Mitgliedev einer solchen Gruppe sind¥ Die Demiitigung evfo[gt itber
die Zuschveibung von bestimmten stereotypisievenden Attributen, welche negativ ausge[egt werden und ’typisch ﬁiv die
’oetreﬁcende Gruppe sein sollen und die dazu ﬁihven, dass die Mitgﬁedschaﬁ in der be’rreﬁ“enden Gruppe mit Scham
belastet ist oder ffentliche Missbilligung e}ﬁihrt.Sg Was faktisch einem Ausschluss gleichkommt. Diese Zuschreibung fillt
also auf die einzelnen Individuen der Gruppe zuriick, da sich die Mitglieder einer 1dentititsstiftenden Gruppe mit dieser
Gruppe identiﬁzieren und sie ﬁihlen sich dadurch gedemiiﬁgt Wenn zum Beispie[ davon ausgegangen wird, dass alle
Muslime Terroristen sind, dann ist dies fiir die einzelne Muslima oder den einzelnen Muslim demiitigend, da ihnen das
Attribut , Terrorist® itber die Gmppenzugehérigkeit zugeschrieben wird. Auch wenn Muslime keine Terroristen sind, haﬁet

thnen dennoch dieses Attribut an. Nun kinnte man einwenden, dass dies den einzelnen Muslimen egal sein kann, da sie ja

3 Vgl. Margalit 1990, 447.
7 Vgl. Neuhiuser 201, 22.
3 Vg[. Mavga[it 166 —167. Dies héingt auch damit zusammen, dass eine solche geschméihte Gruppe nicht mehr als [egiﬁme io{enﬁtéitsstiﬁende

Gruppe verstanden wird, indem thr zum Beisp iel unterstellt wird, eine kriminelle oder tervoristische Vereinigung zu sein.
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wissen, dass sie keine Terroristen sind. Sie kénnten stoisch darauf reagieren. Dagegen lasst sich anﬁihren — wie bereits
oben mehrfach ausgefiihrt — dass es nur um gerechtfertigte Griinde fiir Demiitigung geht und nicht um die Empfindung
von Einzelnen. Zudem ist es pragmaﬁsch gesehen s0, dass ein solches Attribut mit einigem Ungemach verbunden ist. Wem
das Attribut , Terrorist* anhaftet, muss damit rechnen, von den Behorden kontrolliert und iiberwacht zu werden. Darum
wird es den Meisten schwevfa“en, auf eine solche Zuschreibvmg stoisch zu reagieren.

Es scheint demnach in Bezug auf Identititsstiftende Gruppen der Fall zu sein, dass die Demiitigung der Gruppe eigentlich
eine Demiitigung der einzelnen Mitg[ieder darstellt. Das deckt sich auch mit Margalits Auﬁcassung, dass Demiitigung
immer Menschen betrifft, wie ich eingangs erliutert habe. Demiitigung funktioniert demnach immer iiber das einzelne
Individuum. Dies gilt auch firr die so genannte symbolische Demiitigung und die représentative Demiitigung von
Gruppen, die ich hier nur der Vollstindigkeit halber auffithren méchte™ Tm ersten Fall wird eine Gruppe gedemiitigt, in
dem man ihve Symbo [e*° vemng[impﬁ, als Be[spie[ wiren hier Koranverbvennungen oder Kreuzesschéindlmgen
anzuﬁflhren. Im zweiten Fall werden ﬁihrende Gmppenmitgﬁedev, die auch eine Art Symbolcharakter oder
Repvéisentaﬂongcunkﬁon ﬁ'u’ eine Gruppe innehaben, gede}fm'iﬁgt41 Diese beiden Formen der Demiitigung sind im Grunde
genommen nichts anderes als eine Zuriickweisung in Form von Schmihung oder Diskriminierung der Gruppe — sie
funktionieren meiner Ansicht nach im Grunde genommen gleich wie die direkte Gruppendemiitigung. Die Symbole wirken
dhnlich wie andere identitéitsstiftende Merkmale einer Gruppe, zum Beispiel die Spvache oder kulturelle Brauche.

Aber wie sieht es in Bezug auf Nicht-1dentititsstiftende Gruppen aus? Funktioniert Demiitigung nur fiir so genannte
ldenﬂtéitssﬁftende Gruppen, wie sie Marga[it und Raz deﬁnieren? Um diese Fragen zu beantworten muss ich zuerst ein
Beispiel bemiihen: Meiner Ansicht nach stellt zum Beispiel die Haarfarbe kein Kriterium fiir eine ldentititsstiftendle
Gruppe dar. Es wire einigermassen absonderlich zu behaupten, eine Person [dentiﬁziere sich iiber ihre Blondheit oder

Briinetteheit. Allerdings muss man hier einviiumen, dass gerade Demiitigung auch konstitutiv fiir eine Identititsstiftende

» Vgl. Neuhiuser 20m, 25.
* Uber den Stellenwert von Symbo[en siehe meine Ausﬁihmngen zur internen Dimension von idenﬁtétssﬁﬁenden Gruppen.

Vgl Neuhiiuser 201, 24 — 27.
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Gruppe wirken kann. Werden namlich einer Gruppe, die an sich nicht identitétssty:tend ist, bestimmte, steveotypisierende
Attribute zugeordnet, zum Beispiel allen Personen mit blonder Haarfarbe ,Dummbeit” oder ,sexuelle Freiziigigkeit*, dann
prisupponieren diese Attribute iiber gemeinsame Charakteristika eine Art gemeinsame ldentitiit. Die Gruppe wird so zu
einer Art Identitiitsstiftender Gruppe, eine pseudo-identititsstiftende Gruppe, wenn man so will. Auch wenn Blonde nichts
gemeinsam haben ausser ihrer Haavfarbe, werden sie durch die Zuordnung der Attribute ,dumm® und ,sexuell ﬁeizﬁgig“
identifiziert und damit einer ldentititsstiftenden Gruppe zugeordnet. Da die ldentitiitsstiftende Gruppe der Dummen und
sexuell Freiziigigen landléiuﬁg negativ konnotiert wird, sehen sich blonde Individuen p[étzlich gedemﬂtigt, obwohl sie sich
eigentlich bis Dato gar nicht als 1dentititsstiftende Gruppe verstanden haben.* Man kinnte also sagen, dass Demiitigung
einer Gruppe konstitutiv fiir eine ldentititsstiftende Gruppe wirken kann. Die Demiitigung von Individuen basiert
demnach auch auf der Zuordnung zu negativ konnotierten dentititsstiftenden Gruppen. Auch die Demiitigung durch
Zuordnung zu einer illegitimen identiitsstiftenden Gruppe funktioniert auf dieser Basis — neben der negativen

Konnotation wird unterstellt, die Gmppenidenﬂtéit basiere auf der Demiitigung anderer.®

Zusammenfassend kénnte man sagen, dass die Demiitigung einer Gruppe zum einen iiber die direkte Demiitigung ihrer
Mitglieder funktioniert. Zum anderen scheint die Demiitigung aber auch iiber die Zuordnung zu einer negativ
konnotierten oder illegitimen 1dentitiitsstiftenden Gruppe zu funktionieren.

Hier stellt sich die Frage, inwieweit ein Individuum gerechtfertigt ist, sich gedemiitigt zu fithlen, wenn es einer legitimen
und positiv konnotierten 1dentitéitsstiﬁenden Gruppe willkiirlich zugeoro{net wird, obwohl das be‘u’eﬂ‘ende Individuum sich
dieser 1dentititsstiftenden Gruppe nicht zugehérig fiihlt, oder ihr offensichtlich nicht angehort.

Diese Frage méchte ich im nichsten Kap itel kléven.

42 Vgl. Neuhiuser 20m, 23

43 Davauf zielt zum Beispie[ die Vemng[impﬁmg als Nazis oder Maﬁosi ab.
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D. Schubladisierung als Demiitigung

Unter SC/zub/ad[s[emngveVstehe ich, wie bereits gesagt, eine Praxis, bei der Individuen oder io{enﬁtéitsstiﬂeno{e Gruppen
willkiirlich und gegen ihr eigenes ldentitiitshewusstsein einer bestimmten legitimen identitiitsstiftenden Gruppe
zugeordnet werden. Die Zuordmmg zu negativ konnotierten G*rvqo]oevf*4 habe ich bereits weiter oben ausgeﬁihrt Nun gibt
es aber Fille, bei denen identititsstiftende Gruppen von Institutionen in einer Gesellschaft anderen identititsstiftenden
Gruppen zugeordnet werden, welche in dieser ’oetreﬁ“enden Gese“schaﬁ klar positiv konnotiert sind. Als Beispie[ konnte
man hier die Zuordnung des tiirkischen Alevitentums zum sunnitischen 1slam durch die DYANET, die staatliche
Re[igionsbehérde in der Tiirkei, anﬁihven.45 Dabei versteht sich die alevitische Gemeinschaﬁ entweder als vom lIslam
unabhingige Religionsgemeinschaft, oder aber sie rechnet sich selber dem Shiitentum zu. Auf den ersten Blick scheint dies
nicht in das Schema der Sinnebenen von Demiitigung Mavgalits zu passen. Es [iegt zwar auf der Hand, dass es sich dabei
um eine Form der Zuriickweisung einer identi’tétssﬁftenden Gruppe handelt, die eigentliche identitéitsstiﬁende Gruppe
wird zugunsten einer anderen zuvﬁckgewiesen. Nur ist noch mnicht ganz klar, wie die von Mavgalit angeﬁ[thﬁen
Mechanismen der Demiitigung hier wirken. Die neu zugewiesene identitiitsstiftende Gruppe ist sogar positiv konnotiert.
Das heisst das transitive Moment der Demiitigung zwischen idenﬁ’céi’[ssﬁﬁender Gruppe und Individuum scheint hier auf
den ersten Blick nicht g[eich Zu ﬁmk‘cionieren wie in Beispie[en wo eine identitéitssﬂﬁende Gruppe abgewertet wird, es
erfolgt ja eine Neuzuordnung. Das Individuum wird auch nicht gedemiitigt, indem es einer negativ konnotierten Gruppe
mgeordnet wird. Es scheint mir aber, dass die Neuzuordnung in diesem Fall gar nicht relevant ist. Es geht genau darum,
dass das Individuum gedemiitigt wird, weil die urspriingliche, eigene identititsstiftende Gruppe zuriickgewiesen und
durch eine andere, willkiirliche ersetzt wird — was faktisch einer Abwerhmg und De[egitimation der ursprﬁng[ichen
identititsstiftenden Gruppe gleichkommt, was sich auf das Individuum, das sich damit identifiziert iibertrigt, egal wie

positiv die neue Gruppe in einer Geseuschaﬂ konnotiert ist. Das heisst ,,Schubladisiemng“ ﬁAngiert mittels Ausschluss oder

 Inklusive die Subsumiemng von Individuen anhand von stereotypisierenden Merkmalen unter eine ]oseudo—idenﬁféitssﬁﬁende Gruppe.

% Siche dazu http:/ /www.zeit.de/]ooﬁﬁk/ ausland/2012-11/leserartikel-aleviten.
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Zuriickweisung als Demiitigung und betrifft damit die externe Dimension einer identititsstiftenden Gruppe. Sie beinhaltet
damit auch einen Kontrollverlust im Sinne von Margalits zweiter Sinnebene von Demiitigung, da die beiden Ebenen
miteinander verkniipft sind — wie in Teil B und C bereits ausgefiihrt. Durch die Zuriickweisung der eigentlichen
identitiitsstiftenden Gruppe wird aber auch die eigene 1dentitit eines Individuums zuriickgewiesen. Es geht hier aber nicht
nur darum, dass eine Person die Kontrolle iiber ihre Hand[ungsféihigkeit im Rahmen ihrer Wiinsche und F'eihigkeiten
verliert. Man kénnte einwenden, dass eine Person durch die ,Schubladisierung und der damit eventuell verbundenen
positiven Wahrmehmung in der Gesellschaft mehr Moglichkeiten gewinnt oder zumindest alles beim Alten bleibt. So hat
vielleicht eine Alevitin in der Tiirkei die selben Aufstiegschancen im Beruf, ob sie nun als Sunnitin oder Shiitin
wahrgenommen wird. Durch die Zuovdmmg ZU einer neuen identitéitsstﬁenden Gruppe verliert sie aber die Még[ichkeit,
die wahre interne Dimension ihrer ldentitiit gegen aussen zu postulieren. Sie kann dadurch ihre eigene ldentitiit nicht
ausleben. Zudem wird thr von aussen eine ldentitit app[iziert, mit der sie sich nicht identﬁziert. Das betrqﬂ‘ende
Individuum verliert so die Kontrolle iiber die eigene Identitit, die Handlungsﬁeiheit in Bezug auf die Art und Weise, wie
eine Person ihr Selbst ausdriicken mochte. Man kénnte hier zwar einwenden, dass eine Person dieselbe bleibt, egal n
welche Schublade sie gestopft wird. Dies widerspricht aber der externen Dimension von identititsstiftenden Gruppen. Es ist
zentral ﬁ,ir identitéitssﬁﬁende Gruppen, dass ihre Mitg[ieder ihre Zugehérigkeit o_ﬁfen gegen aussen vertreten kénnen und
diese erkannt und anerkannt wird. Es geht hier — wm das Beispie[ noch einmal aufzugveifen — nicht darum, ob sich
Aleviten in der Tiirkei nun als Shiiten fithlen oder als Sunniten. Es geht darum, ob sie gerechtfertigte Griinde dafiir haben,
sich durch die ,,Schubladisiemng“ durch staatliche Institutionen gedemﬁﬁgt Zu ﬁ,ihlen. Dies ist hier gegeben, da sowohl
eine Zuriickweisung als auch ein Kontrollverlust vorliegen.

Willkiirliche, institutionelle ,,Schubladisiemng“ einer identitéitssﬁfteno{en Gruppe bedeutet also Demiitigung im Sinne von

Margalits Notion, da sie genau in die von ihm beschriebenen Sinnebenen von Demiitigung greift.
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Testing Searle's Argument against Laws in the Social Sciences

Searle's theory of intentionality is a widely discussed account that few philosophical approaches can top in terms of impact. Its main
arguments are relatively simple, yet wide-ranging. The theory has been quoted extensively outside of philosophy and serves as the
foundation of articles and books in psychology, anthropology and sociology. An integral aspect of this theory is his remarks on the

social sciences. They can be seen as an apptication of his theory in the real world.

In the conclusion of Mindss, Brains and Science, Searle (1985: 82) writes that “the social sciences in generat are about various aspects of
intentionatity.” This strong claim serves to reject every other approacn to the social sciences while asserting Searle’s own greater tneory
of the mind, which in tun extends to society in generat. 1t can be broken down to the claim that laws in the social sciences are simpty

impossibte.

The scope of these assertions is, of course, much bigger. 1t lends a hand to interpretivist social sciences that do not Vety on laws, but
rather on understanding human actions. What Searle (1991a) calls the dispute between materialist and interpretivist traditions in the
social science boils down to the well-known quarret of quantitative and quatitative methods. Disquatiﬁ/ing the forrner mignt be the

outcome of Searle's claims, atthough he does not seem to suggest it.

There is extensive literature discussing Searle's argument against sociat—scientiﬁc laws. What is not discussed is ifhis argument reatty
tackles the social sciences, or ifthey indeed work in another way. This paper aims to close that gap. It will look into accounts brought
fovth by phitosophers Veﬁiting claims similar to Searle's and uttimatety look into actual research to ﬁnd out f those accounts or Searle's

theory are move compatibte with the way science works.

This paper will first describe Searle's concept of the social science. In a second part, some common objections to Searle's argument will
be raised and investigated. The third part will look into how the sciences, be they social or natural, actuatty work and a fourth part will

test those claims on some actual research.



Testing Searle's Argument against Laws in the Social Sciences

Searle's account of the problem of the social sciences and how to solve it is distributed over three papers and book chapters (1985, 1991,
1991b). Parts of it weve further developed in1995's The Construction of Social Reality. Since that book deals primarily with how social

phenomena come into existence and (mostly) leaves out the social sciences, it will be omitted from this summary.

Searle (1985: 75) states the problem as follows: Why should there be laws of the behavior of molecules but not laws of the behavior of
societies?”1t must be noted that those laws should be like the laws of physics and chemistry. The gas laws, for example, are reducible to

the laws of statistical thermodynamics (Searle 1991b: 337).

Such laws of society would uitimateiy allow us to predict revolutions and wars. According to Searle (1985: 75/76), this would in twrn
mean that we had exact laws of the movement of the billions of particles involved in revolutions or wars. The higher-level laws would
match and be grounded in the laws of the lower levels, that is the laws of molecules. But social phenomena, according to him, are not
grounded in the movement of molecules (77). Unlike the gas laws, which are reducible to the laws of statistical thermodynamics, laws

of revolutions are not reducible to laws of the movement of the involved particies (Searle 1991b: 337).

Social and psychoiogicai phenomena have, according to Searle, two pecviiiavities that make such a bridge between the lower and the

higher level impossihie:

First, the concept of the phenomena in part constitutes the phenomena (Searle 1985: 78, 1991a: 335/336, 339). A marriage is oniy a
marriage if everyone involved believes it to be a marriage and agrees on what constitutes a marriage. Marriage is effectively self-

veferentiai, while, say, a neutron is not.

Second, social phenomena know no limits to their physicai realization (Searle 1985: 78/79). Money can be made ﬁfom clamshells, metal,
paper, or even in a digital form as magnetic charges on a rotating disk. A wedding can be conducted in a church, on a beach, or even

online.

Searle argues that those two pecuiiarities stem ﬁ'om the foundation of social phenomena in the mind. Since money has an indeﬁnite

number of forms, seeing money must have an indefinite number of neurophysiological realizations (Searle 1985: 80/81).
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This, in turn, stems ﬁrom the characteristics of what he calls “social facts”:

® First, they are se[f—referentia[. They contain mental representations that are se[f—referenﬁal (Searle 1991a: 341).

o Second, they have constitutive rules. Those rules do not on[y regu[ate, but in fact hring it into existence (Searle 1991a: 347).

o Third, they require collective intentionality. Involved persons have to cooperate and have matching intentions (Searle 1991a: 341/342)
o Fourth, they are permeated by language. Agents do need to have the appropriate vocabulary to have the relevant thoughts (Searle
19912 342/343).

. Fiﬁh, they are not isolated but interdependent. Money presupposes a system of exchange fov goods and services (Searle 1991a: 343).

o And ﬁna”y, sixth, the acts are prime to the objects. The ohjects cannot exist without the relevant action (Searle 19g1a: 343).

This leads to a pseudo—formal argument that Searle presents in (1985: 81-82) and which can be reconstructed as fo”ows:

1. In order to have scientific laws, a systematic correlation between the higher and lower levels of a phenomenon is needed.

2. (hidden pvemise) For there to be such a systematic correlation, the phenomena in question cannot be phys ica”y open-ended.
3. Social phenomena are in large parts defined in terms of the psychological attitudes that people take.

4. (hidden pvemise) Those psycho[ogica[ attitucles are physicaﬂy open—ended.

5. Therefore, social phenomena are physically open-endled.

6. Therefore, bridge princip[es between the social and the physica[ features of the world cannot exist.

7. Therefore, laws of the social sciences cannot exist.

The whole argument stems from the notion that “in exp[aining human behavior we need both a mentalistic and a newophysio[ogica[
level of explanation” (Searle 1991b: 335). Yet the argument only vejects laws that use both levels. A second argument twrns against
searching for laws in the neurophysio[ogica[ realization of mental states except for concepts that are built into us ﬁfom birth, such as

Chomsky's universal grammar (Searle 1985: 82):

1. Social phenomena are physica”y open—ended.
2. The possihihties of neurophysiologica[ realizations o_f social phenomena are therefore inﬁnite.

3. Therefore, concepts that are not built into us ﬁ'om birth cannot systematicaﬁy correlate the mental and phys ical featwes.
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So what exact[y constitutes the social sciences?

Searle points to some of the features of the social sciences — or, more exactly, distinctions from the natural sciences — in Infentionalistic

Exp/anaf[ons (Searle 1991a: 335-340). First, their exp lanations make Ve;ference to intentional causation. Its deﬁnition is given as

“For any events x andy, x and y are related by intentional causation if and only if either x causes y or y causes x, and either x
or y is an intentional state and the term which is not an intentional state is the conditions of satisfaction or part of the

conditions of satisfaction of the intentional state.” (Searle 191a: 337)

and that matches the deﬁnition given in /m‘em‘lbna/[g/(SeaV[e 1983:122).

Second, the propositional content given in an explanation of human behavior must “be identical with the propositional content in the
actual mind of the agent or agents” whose behavior is in question (Searle 1991a: 337). Human behavior, accord'mg to Searle, must be

exp[ained in terms of what the agents want and their actions to achieve those goa[s given their be[iefs,

Third, the social phenomena investigated by the social sciences only exist because agents believe they exist (Searle 1991a: 330). They are

se!ﬁreferenﬁa[ on this point.

Those points may better explain Searle's conclusions in Minds, Brains and Science (1985: 82-85). On his account, the social sciences are
about intenﬁona[ity. An economist makes assumptions about the intentions of the agents and works out the consequences. He
acknow[edges that the assumptions can be overridden ’oy facts, such as when a we[[-pvoven theovy sudden[y does not match with
reality. The linguistic goal of describing a complete set of rules for all human languages is on his account simply research in

intenﬁonaﬁty - name[y what speakers historicaﬂy had in mind when speaking.
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Let us now turn to examine some objecﬁons to Searle's argument given above.

Kincaid (1990: 59) raises the objection that it is either invalid or unsound. 1t depends on how “systematic connection is vead. To

understand his objection, his sketch of Searle's argument has to be given:

1. “Soctal kinds have indefinitely many physical realizations.

2. When a kind has 1'nde_ﬁn[feé/ many pﬁ }/sz'ca/ realizations. It has no systematic connection to the p/z yszba[
3. fa Find is not stemzzz‘zba/é/ connected to the p/y/s[ca/, it cannot support genuine Laws.

4. Thus social kind's cannot support, genuine laws.” (Kincaid 1990: 59)

lfthe systematic connection is vead as a law-like (type-type connectabi[ity, as D'Amico (1997) says) connection between social and
physica[ phenomena premise 3 is, accord'mg to Kincaid, imp[ausible, because it would rule out some laws of the natural sciences, such
as the concept of ﬁt‘ness in evo[utionary bio[ogy. Yet f it is read as mere superveniencet premise 2 must be wrong, because, says,

Kincaid, supervenience would not rule out indeﬁnite[y many realizations.

Yet, as D'Amico (1997: 314-319) rightly points out, this objection is highly problematic. By substituting “kind” for “phenomena”, he
writes, Kincaid gets an entive[y dﬁerent argument. By bvinging in the word'mg of “kind”, Kincaid would introduce all the pvob[ems
associated with the notion of “natural kind”. On top of that, Kincaid would in premise 2 on[y speak of “kind” instead of “phenomena
described in social terms”. When giving the correct argument, D'Amico argues, the prob[ems Kincaid raises do not hold since the
premise “If phenomena described in social terms have no type-type connectability to the physical, they cannot support genuine laws”
would not rule out biological laws. “When phenomena described in social terms have indefinitely many physical realizations, they do
not strongly supervene on the physical” would not imply that any kind of multiple realization rules out a systematic connection to the

physica[.

! Deﬁned by Kincaid (1990: 59) as ,once all the physical facts are set, so are the social facts“.
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How then to argue against Searle? D'Amico (1997: 319-324) suggests a different strategy. According to him, Searle claims that the
intentional states could not be systematically connected to the physical phenomena because the sensations that partly constitute them
cannot be reduced — since, as Searle (1985: 80) writes, “money can have an indefinite range of stimulus effects on our nervous system”.
Therefore Searle concludes it “would be [...] a miracle if they all produced exactly the same neuro-physiological effect on the brain”. Yet,
D'Amico (1997: 323) objects this is not a pvob[em, because money is not deﬁned by how money looks but ’oy the concept of money. This
belief could in turn be systematically vealized physically. According to D'Amico all Searle offers is trading the mystery of multiple
physica[ stimuli with the mystery of parﬁc[es “’o[owing in the right direction” in intentional causation — which, in twrn, would have to
be realized in neurophysiology. This connection is not defined clearly by Searle — the mind “just does it right”. D'Amico does not accept
this as a suitable solution because it would suggest that regularities in social phenomena are inexplicable. He suggests, as a way out of
the mystery, that “mental causation is epiphenomenal with respect to social phenomena” and laws of the social science “would have to
exclude intentional states” (D'Amico 1997: 324). This, of course, is incompatible with Searle's other philosophical commitments — which
seems to D'Amico that either part of Searle's philosophy must be wrong and suggests that he has not shown that even loose

connections between the mental and the phys ical realm with regard to the social phenomena is impossib le.

In 20m, D'Amico, together with William Butchard, brought fovth another objection. They look into the systematic connection Searle sees
as necessary for scientiﬁc laws. Butchard and D'Amico’s (20m1: 457) Vead'mg of that term is that “there must be correlations between the
instantiation of the social phenomena and the instantiation of the physica[ phenomena, and those correlations must exp[ain why two
sets of laws make the same predicﬁons”. Now, they argue, it would seem imp[ausib[e ifthere would be causal connections between the
physica[ featwres of money and its monetary fea’mves (461). But fov Searle, “peop[e count the object as an instance of the social
phenomenon by applying what Searle calls constitutive rules” (Butchard / D'Amico 2011: 465) that take the form of X counts as Y in
context C — they suggest “Having a cold counts as ]oeing sick” as an examp[e. But, they argue, this claim is equivalent to “Something
can be sick in virtue cy‘having a cold ”(Butchard / D'Amico 20m: 465). Both locutions carry a logica[ necessity and an exp[anatory fovce
—an exp[anaﬁon that is not causal, but metaphysica[. This exp[anaﬁon means that “saying that a person's being sick is noz‘/z[ng over

and above her hav'mg a cold” - the exp[anaﬁon takes the fown of “Yis nothing over and above X”.
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lfa society now app[ies this rule, it constitutes a fact. In other words, X in context C is Y in virtue of that collective acceptance. This in
virtue of generalization, they argue, is suitable for a bridge principle. If we accept such generalizations as bridge principles, the open-
endedness of social phenomena does not constitute an argument against laws in the social sciences (466). Or, as they put it later: In a
given embodiment of, say, money, there are “physical regularities that play a role in fixing (qua embodiment) the monetary
regu[ariﬁes” (467). This exp[a'ms why both sets of laws can predict and exp[ain the same events: “The socia[—scienﬁﬁc laws are nothing
over and above the physical laws together with our decision to treat certain things as money.” (Butchard / D'Amico 20m: 468). To put
their objection in short terms: Money counts as money because the collective stance a society has towards its physical features. 1t is

money in virtue oj’%he collective attitude towards it.

Later, they (Butchard / D'Amico 2012: 448)° ﬁﬂther exp[ain that they do believe that the attitudes taken towards a phenomenon are
underwritten by brain states. ]fthe attitude changes, the phenomena would also change and some parﬁcu[ar instance of money would
cease to exist. With Vefevence to brain states they say that the physical laws and conditions that expla'm and predict social phenomena

would have to “secure the brain states that accompany our attitudes”.

Now their exp[anaﬁon of how their account could work is somewhat obscure. They suggest the foﬂow'mg examp[e that they say is very

common in economics:

“Assum[ng ﬁr the moment that there were economic laws, economists could proceed as /é//ows: ‘7mag1he an economy A oj"
such and such a size with such and such producz‘[w'g/, Now _ﬁm‘/zer imagine that its currency has a fuced or p@ged exc/zange
rate to the currency (yf economy B zf such and such size and with such and such producf[w'g/, Undler these condlitions and
gtven these economic laws, the rate zf axc/zange would produce a rate cﬁ'ryqatzbn Yizl econom}//l ojfsuc/z and such. ”(Butchard /

D'Amico 2012: 448)

* This article is a veply to Weber's (2012) and will be omitted here because, as Butchard and D'Amico (2012: 446) rightly state, he fails to accurately

describe their views and therefove cannot accurately object to them.
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1t seems they talk about ceferis paribuslaws. They forbid any criticism on that point because it would forbid those kinds of laws in any
science. Kincaid (e.g. 1990: 70) would certainly agree on this point. He argues that the physical sciences also rely on ceteris paribus

laws. This raises the question if Searle accurately grasps the social sciences — a question that will be considered in the next part.

Those two objecﬁons could be condensed into one: Since social phenomena are in a [arge part defined by the concepts that constitute
them, those concepts might be taken as regularities and be described in ceteris paribus laws. This solution seems to be better than

Searle's not yet well defined concept of intentional causation.

So what to make of all those objections? It seems D'Amico (1997) is right in criticizing Kincaid's (1990) objection to Searle. But his own
objecﬁons, in (1997) and together with Butchard in (20m) are rather unclear and can on[y be understood with some interpretation. On
the interpretation given in this paper, they both are comparably strong. In answering them, Searle could argue that their view of his
claims is not correct. Particularly, they claim, as evidenced in (Butchard / D'Amico 2012: 446), that he argues that there should be
physica[ featwres that all money has in common for there to be physics—[ike laws of money. He, in turn, could answer that it is the
perception of money that is important, not its features. Now there is nothing in his writing that supports either version. But this would
not solve the problem of ceteris parzbus laws. Tt seems unclear Lf Searle argues against them. One could vead his suggestions for
economics in (Searle 1984: 82-84) as ceteris parzéus laws. Yet he also clear[y asks for physics—[ike laws in the social science (for examp[e
in Searle 1984: 75) and his understanding of them seems to be that of exact laws. Tt would be more promising for Searle to ask for

physica[ reduction instead of n virtue zfexp[anaﬁons — since those are not in accordance with his view of the physica[ laws.

So Searle's claims do indeed rely on his account of science. But it seems to me that Searle's view of the sciences and the social sciences in

particu[ar is somewhat obscure. This very topic will be addressed in the next part.
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Searle's account of scientiﬁc laws seems to be a simpie “]fa then b” causal relation with the added twist that there have to be micro and
macro level laws that pvedici exactiy the same outcome. Of course it is oniy necessary that such a set of laws for a given phenomena is
possible — Searle would most probably not claim that meteorology is not a science because it has not yet discovered all the relevant

mechanisms. It is the mere possibility that can be seen as a demarcation of the natural and the social sciences.

Butt this account is high[y pvobiematic. It might be questioned ifthis claim is indeed necessary. | will suggest that it is a feature of many
natural sciences — inciuding physics —, and that the social science do not reiy on it. Eﬁ’"ectiveiy, Twill argue against premise 1 of Searle's
argument sketched above: “For there to be scientiﬁc laws, a systematic correlation between the highev and lower levels of a

phenomenon is needed.”

The prob[em is that it is high[y questionabie iftnose systematic correlations exist in every expianation in the natural sciences.

Befove digging into it, it must be remarked that 1 will, for the sake of iorevity, use the terms “ceteris parzbus laws” and “models” as
interchangeabie, which is of course not accurate and ignores a wide range of phiiosophicai impiications that are not of interest fov the

question at hand. The usage of the terms will be accovding to the cited authors, and 1 will use “models” fov my considerations.

Kincaid (1990: 76-78) suggests ecoiogy as an examp(e. lfmanipuiation in the iaboratovy or in the ﬁeld is not possib[e, it velies on
observations in the field and the data it can get out of observing. That data is then manipulated with the same statistical tools as are
common in the social sciences. From those studies “law-like claims” are extracted that oﬁen oniy hold ceteris par/éus. Some of them
oniy hold in one ecoiogicai community, others oniy na speciﬁc temporai range. Many have exceptions. Some can specif}/ the actual
counteracting inﬂuences, others cannot. Chandler (1988: 27-28) suggests evoiutionary bioiogy as an exawipie: It includes models of
population genetics that can mathematically explain the diffusion of individual species while ignoring mutation and the environment,
models of changes in the geop hys ical environment and models of the cosmic nistory that can expiain some mutations. Taken togetner,

those models cannot predict, but explain the development of, say, the giraffe.
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It can easi[y be seen that this deseription holds for examples in the social sciences — swely for economics, but also for the politica[
sciences or socio[ogy. Kincaid (1990: 77-78) suggests conclusions from anthropo[ogy and economy about cultural and economic
development. Another example is the outcome of presidential elections in the United States that ave predictable by models that look
into the economic situation of the country (e.g. Erikson 1989, an example Searle could be aware of). Social scientists nowadays can
produce models that have exp[anatory force. Mayhe they do not hold in all settings — for example, rational choice theories of electoral
behavior such as (Erikson 1989) have proven to be fa[se for Switzerland. Schloeth (1998: 128, 230-234), for exarnple, rejects both that
voters who are aﬁ'aid of unemp[oyment and voters who perceive the economical conditions as bad vote fov the opposition — two
hypotheses that have proven to be true for in the post—World War 11 United States. On the other hand, there is no indication that they

will always be true for the U.S. They carry explanatory and predictive force, but only in a spatial and temporal context.

It is important to note that both examp[es do not re[y on micro-level exp[anations. They exp[ain deve[opment and voting, Yespecﬁvely,
ﬁ'om social phenomena and some assumptions and data about individual behavior without accurate[y grasping — or even being able
to accurate[y grasp — the individual intentions that underlie the behavior. They simp[y do not need them. They make claims about

changes in behavior on aVeragewithout the need to exp[ain every voter's or every society's member's behavior.

Taken together, those examples are a prob[em for Searle. They c[ear(y suggest that what he expects ﬁom the social sciences, that is: the
sort success the natural sciences had (Searle 1991a: 336) is clearly possible in the social sciences. Searle's argument is problematic in the
cases high[ighted above. His argument relies on the claim in premise 1, that the higher and lower levels of a phenomenon need to

systemaﬁca“y correlate. But we can actuta“y produce accurate models of human behavior on the macro level.

Searle could sivnp[y deny that those models are laws or law-like. But that would not accurate[y match the picture modern science gives
us. The above mentioned examp[es ﬁfom hio[ogy c[ear[y suggest that, in some cases, we do not get Searlian laws yet are still able to

exp[ain and, sometimes, predict. Yet the models oﬁen on[y hold ceteris par/ﬁus.

The same holds true for the social sciences. Many, ifnot all, of its eﬁects are intertwined with others, and to model such an eﬁ‘ect can

on[y hold ceteris panhus. Searle is faced with a dilemma: Either he rejects the law-ness or law-likeness of those cases ﬁrom hio[ogy and



Dominik Fitze

other natural sciences, or he expands his definition of scientific laws. Either way poses a problem for his argument. In the first case, he

needs to exclude parts of the natural sciences from his definition; in the latter his whole argument would fall.

Now, Searle might o]oject that there is another d@ﬁference that, on an empirica[ level, shows that my argument is not quite correct. He
might say that the social sciences produce a wide range of theories that are competing and can therefore not give an accurate

description of reality with their laws, which is not the case for biology and the like.

1 would Vespond to this objecﬁon with Chandler (1988). She argues that two famous models of voting behavior are not incompatib[e,
but like the above mentioned models in evolutionary biology, simply two theories that describe the same phenomena but make
diﬁ‘erent assumptions and Ye[y on diﬁcerent variables (Chandler 1988: 28). But no theory that embodies both could be built since they

are too diﬁrerent Yet it is not necessary that both of them cannot hold at the same time.

v

Much has been said about how the social sciences presumably work from an armchair perspective. But to say it with Kincaid (1990: 81):

“/l P]/zzYosop/zers will have to d[nj/ their hands with real empz'n'ca/ data. Gone are the da)/s when p/zz'/osop/zers can declare on

S[mp/e mef/zado/og[ca/ or conccpz‘ua/ g?’ounds that entire domains zf pa[nsl‘a/zmg research are unsc[eniy’?a 7

Twill therefove now test this argument and look at how theory and research in the social sciences is actuaﬂy pelgformed.

How do social scientists exp[a'm? Take, for examp[e, Esser (1993), who theorizes that the phenomenon is exp(a'med ]oy giving its causes
(40). This is performed by stating the general laws that entail the causes and effects in question and by stating the initial conditions.
These describe that the causes are in fact present (47). Esser's explanation seems to be in line with Kincaid's (1990: 72) test for ceteris
parzbus laws: Esser's laws can be tested, and they have room for other conditions that can be taken into account when ana[yzing

results.

Let's now turn to some actual research. Schloeth (1998), for examp[e, could be described as estabﬁsh'mg a model of voting in

Switzerland based on rational choice theories. It is not a mathematical model, yet it gives three empirica“y testable hypotheses: That (1)
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the fear of unemployment, (2) a bad perception of economic outlook and (3) a bad perception of an individuals own economic outlook
all raise the tendency for the (real or perceived) opposition (Schloeth 1998: 127-128). The model is fairly clear and it can easily be tested.

Yet the empirical data suggests it is empirically false (231-236).

To put forth another example, consider Lachat and Selb's (2010). They try to model Swiss voting behavior by so-called spatia[ voting
models, particularly compensatory voting that suggests that voters, in a multi-party system such as Switzerland, actually may not vote
for the party they prefer but for one that ensures their preferred party is going to be a member of the government and/or that their
preferred policies can be implemented (Lachat / Selb 2010: 483). They present a mathematical model that predicts the utility a voter has
ﬁ'om voting for a spec@ﬁc party (487) and operationalize their formu[a into an empiricaﬂy testable model that takes into account

possib[e countetfovces (489). The empirica[ test shows that their model is far ﬁ'om pevfect (494), but nevertheless is an interesting

modelforﬁwther Yesearch.

1«

Both examples show that research is not as simple as Kincaid's “armchair philosopher” expects. Yet both are valuable scientific studies.
They will he[p to u[ﬁmate[y secure socia[—scient'gﬁc “laws” by fa[sfying theories and models. Yet Lf the models were correct and
understood as laws they would unquestionab[y be ceteris panbus laws. And they would actuaHy be able to predict elections right now

in Switzerland.

To conclude the last two chapters, we have seen that Searle's account of the social sciences is ﬂawed because it does not accurate[y
veflect how science in general and the social sciences in particular work. Revisiting his initial description of the social sciences, it seems
that he, in some sense, misses the point, yet in another sketches some’ch'mg very viable. We have so far not talked about social scienﬁﬁc
research that matches his description, Yet that clear[y exists. %a[itaﬁve research seems to, at least supevﬁciaﬂy, ﬁdﬁ“ his suggestions.

It tries to grasp the intentions, beliefs and reasons of its subjects.

But social scientific research can work otherwise. We can look into human behavior on a macro-level and model ceteris paribus laws

that actu.aﬂy hold true, at least, but not a[ways, in a given spatio—tempom[ context. They are problematic for Searle because they do
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actually explain and predict, as do “classical” scientific laws in the natural sciences. Furthermore, such laws also exist in the natural

sciences, which poses another problem for him, since they are clearly not included in Searle's definition of scientific laws.

On the other hand, accounts of the social sciences put forth, for examp[e, by Kincaid (1990) do actu.a“y work. They can grasp the work
of social scientists, as showed by a look into actual research. Scientists do work with ceferis paribus laws, and they actually produce

results that give a promising outlook on the future of the social sciences.

We have seen that Searle's argument against laws in the social sciences is very prob[emaﬁc — various ofojecﬁons can be raised that
Searle can not easily reject. Additionally, there seems to be a problem with the Searlian conception of Science and scientific laws. He
suggests that the social sciences should produce a “payoff in the study of human behavior that [the scientific methods] had in physics
and chemistry” (Searle 1985: 71). Yet we do have some pay~oﬁ. We do have models that explain voting behavior in a number of
countries, and we can use those models in election campaigns. We do have economical models that exp[ain economic growth and that

actuaﬂy lead economic po[icy.

Searle would do good gp he went out and read actual socia[—scientﬁc research comparing them to research in the natural sciences. But

even that would not he[p, His view of the sciences seems to be focused on the successes of science, as is suggested by his use of the word

“P ayo -ﬁj’ .

Yet may’oe Karl Popper was not entire[y wrong when he tried to shiﬁ the emphasis on fa[s@ﬁ/ing theories and hypotheses on[y to end up
with true theories, or theories that have a high verisimilitude. Maybe the social sciences would profit from a view that would value
wrongness as progress. As Kincaid (1990: 79-81) rightly notes, there are some prob[ems within the social sciences that might slow them
down. But there is nothing that actually hinders them from achieving the “payoff in the study of human behavior that [the scientific

methods] had in physics and chemistry” (Searle 198s5: 71).
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Spie[e im Gelist:

Warum rationale Uberlegungen zu irrationalen Entscheidungen ﬁ'thren.

1. Die Ausnahme zur Regel

Wer sich mit dem menschlichen Verhalten auseinandersetzt, kommt am Konzept der Rationalitit nicht vorbei. Fitr den
Laien ist rational, wer verniinftig handelt, fiir den Okonomen, wer seinen Nutzen maximiert, fiir den Philosophen, wer sich
an seine Hand[ungsregeln halt. All diese Raﬁona[itéitskonzepte haben etwas gemeinsam: Sie erkliren nur, wie sich
Menschen in der Regel verhalten, oft aber handeln Menschen irrational. Den Okonomen kommt diese Tatsache nicht
entgegen, da thre Modelle auf mathematischen Ubev[egl,mgen beruhen und es in der Natur der lrrationalitit [iegt, sich nur
schwer berechnen zu lassen. Fiir die Psychologie und Philosophie ist lrrationalitit hingegen ein interessantes Phinomen.
Sie ﬁ'agen beispie[sweise, warum es lrrationalitit gibt und wie sie entsteht. Eine mégliehe Antwort auf diese Frage ﬁndet
sich bereits bei Freud, doch es ist der Phi[osoph Donald Davidson, der diesen Ansatz veraﬂgeme'mert. Fitr thn kommen
irrationale Hand[ungen und Entscheidlmgen zustande, weil sich der Geist einer Person in mehrere Entititen auﬁeilen dsst,
die miteinander agieren. Trrational handelt demnach J'emand, wenn er glaubt, aufgmnd einer dieser geistigen Entitdten zu
handeln, tatsichlich aber keinen Grund ﬁ'w seine Handhmg hat. Aber die Auﬁei[ung des Geistes nach Davidson ldsst auch
eine andere Art des lrrationalen zu, weil man die verschiedenen Teile des Geistes als Spie[er der Spie[theovie modellieren
kann. Diese Spieler entscheiden immer rational, gelangen aber dadurch in manchen Fillen zu eigentlich irrationalen
Spie“ésungen. Das g[eiche gi[t ﬁir die verschiedenen Teile des Geistes. Ziel Textes ist es also, Davidsons Ansatz um eine

Erkldrung fiir rvationalitit zu erweitern.

Doch zuniichst werden Handlung und Trrationalitit bei Davidson erldutert. Anschliessend werden diese Begriffe im
Kontext der Spie[theovie betrachtet und anhand des Gefangenendi[emmas erldutert. In einem dritten Schritt will ich zeigen,

wie sich das spieltheoretische Modell auf Davidsons Handlungstheorie anwenden lésst und mogliche Einwiinde besprechen.
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Schliesslich werden wir sehen, welche Auswirkungen diese Anwendung auf den Trvationalititsbegriff von Davidson und

Trrationalitit im A“gemeinen hat.

2, Trrationalitiit bei Davidson

Das Wunsch-Uberzeugungs-Modell

Wie eingangs erwihnt, beziehen sich Rationalitit und lrrationalitit auf Handh,mgen und Entscheidlmgen. Deshalb gi[t es
zuniichst zu verstehen, was Davidson unter einer Handlung versteht und wie es zu einer Handlung kommen kann.
Grundsitzlich sind Hand[ungen Evreignisse. Als solche haben sie entweder die Rolle der W'ufklmg, wenn sie von einem
anderen Ereignis verursacht werden, oder die Rolle der Ursache, wenn sie selbst ein anderes Ereignis verursachen
(Davidson 2001a: 12-13). Wenn Anna den Ofen auﬁmacht, entweicht heisse Luft. Die Handhmg ,,Ofen auﬁnachen“ ist das
erste Ereignis und die Ursache ﬁiw die W'Wkung Jheisse Luﬁ entweicht®. Um zu beurteilen, ob eine Hand[ung rational ist
oder nicht, ist nicht die Wirklmg einer Handhmg entscheidend, sondern ihre Ursache. Denn die macht eine Handh,mg Zur
Handlung. Ein Beisp iel: Anna bickt einen Kuchen. Auf einer [ogischen Ebene ﬁndet sich ganz einfach ein Grund, warum
sie bickt. Wir konnen z.B. annehmen, dass sie ihrem Nachbarn gerne niherkommen méchte und denkt, dass dies ge['mgen
wird, wenn sie thm einen Apfelkuchen bickt. So banal das Beispie[ auch scheint, es enthilt zwei entscheidende
Komponenten: Erstens hat Anna einen Wunsch, namlich ihrem Nachbarn niher zu kommen. Zweitens hat Anna die
Ubevzeugung, dass dies ge[ingt, wenn sie threm Nachbarn einen Kuchen béckt. Fitr Davidson besteht ein Hand[ungsgmnd
immer aus einem Wunsch (oder einer sog. Pro-Einstellung) beziiglich einer Handlung oder Gruppe von méglichen
Handlungen und einer Ubevzeugung, dass eine bestimmte Hand[ung diesen Wunsch elﬁiﬂen wird. Der Begriﬁ‘,,Wunsch“
ist hier weit gefasst, er beinhaltet alle mdglichen Pro-Einstellungen, Verlangen, Prinzipien, Vorurteile, Pflichtgefiihle und so
weiter (Davidson 2001a: 4). Der Zusammenhang zwischen Grund und Handlung besteht aber nicht nur auf der logischen

Ebene. Denn der Grund ist die Ursache fiir die Handlung, die Verbindung zwischen den beiden Eveignissen besteht also
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auch auf einer kausalen Ebene. Anders ausgedriickt: Besteht ein Handlungsgrund, so [8st dieser eine Handlung aus. Diese

Beziehung ist nicht nur [ogisch, sondern auch kausal (Davidson 2001a:12).

Irrationalitit und Urteile

Wenn man den Grund einer Handlung angibt, rationalisiert oder rechtfertigt man sie. In diesem Sinne hat jede Handlung
einen rationalen Kern (Davidson 2006a:317). Dennoch g[bt es Irrationalitit, zum Beispiel, wenn jemand etwas tut, obwohl
er der Meinung ist, dass er besser etwas anderes getan hitte, das heisst, wenn er willensschwach handelt. Oder wenn sich
jemand dem Wunschdenken hingibt. Ein Wunschdenker redet sich ’oeispie[weise ein, dass er gut singen kann, obwohl er
eigentlich weiss, dass es nicht so ist (Davidson 2006b: 287). Bei Irrationalitiit geht es also nicht darum, ob jemand aus der
Sicht Dritter vemﬂnﬁig handelt. Es mag z.B. ﬁ/'u' einen Grossteil der Menschen unverstindlich sein, warum ein
Extremspovﬂer eine lebensgefsihr[iche Route zum G'qofe[ wihlt, wenn es eine sichere Alternative gib’t. So[ange aber der
Extremsporﬂer einen Grund hat, kann man objekﬁv nicht von lrrationalitit sprechen. Trrationalitit [iegt dann vor, wenn es
innerhalb einer Person zu Unstimmigkeiten kommt, wenn sich jemand entgegen seiner eigenen Regeln und Prinzipien

verhiilt (Davidson 2006b: 298).

Dass solche internen Regelvevstésse vorkommen, [iegt ﬁlr Davidson an der Struktur unseres Geistes und der Art, wie
Handlungsgriinde gebildet werden. Letztlich basieren Wiinsche und Uberzeugungen auf Urteilen und dussern sich auch
als solche. Urteile, wonach eine Handlung wiinschenswert ist, wenn sie eine bestimmte Eigenschaft hat, werden prima-facie-
Urteile genannt (Davidson 2001c: 98, 102). Tm Folgenden werden sie mit dem Kiirzel PF-Urteile bezeichnet. Sie haben die
Form ,Handlung A ist witnschenswert, wenn die Welt Y ist“. Beziiglich einer moglichen Handlung kann eine Person
verschiedene PF-Urteile haben. Doch wenn man alle Umstinde und m&ig[ichen Urteile gegeneinander abwéigt, ge[angt man
zu einem sogenannten all-things-considered Urteil, nachfolgend ATC-Urteil genannt (Davidson 2001b). Das ATC-Urteil ist

nicht zwangs[éiuﬁg k[ug, vemﬁnﬁ_ig oder moralisch. Es driickt aus, was der Aktewr unter den gegebenen Umstinden am
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meisten will, in anderen Worten seine Absicht. Es hat die Form ,Alles in allem Handlung A ist besser als B und C, wenn die
Welt Y ist“. Aber weder das ATC-Urteil noch die PF-Urteile lassen sich direkt an eine Handhmg kniipfen, denn sie sind
bedingt. Es braucht ein weiteres, unbedingtes Urteil mit der Form ,Handlung A ist wiinschenswert”. Es impliziert, dass die
wiinschenswerte Eigenscheﬁ der Hand[vmg geniigt, um ausgeﬁihrt zu werden. Dieses unkonditionale Urteil wird all-out,

kurz AO-Urteil genannt (Davidson 2001c: 98).

Normalerweise stimmen AO-Urteil und ATC-Urteil tiberein und man handelt rational. In vielen Entscheidungssituationen
ist ein Akteur jedoch mit widerspvﬂch[iehen Urteilen konﬁfonﬂevt Er kann denken, dass es gut wire, jetzt Tennis zu
spielen, er kann gleichzeitig aber auch denken, dass es gut wiire, jetzt ins Kino zu gehen. Solch konkurrierende Urteile sind
nur még[ich, so Davidson, wenn es stimmt, dass sich der menschliche Geist in verschiedene Teile zev[egen lsst, die zwar
eigenstiindig, aber nicht vollig unabhiingig voneinander bestehen (Davidson 2006b: 287, 311). Diese Geistterle funktionieren
selbst fast wie Personen, denn sie haben eigene Gedanken, Wiinsche und Erinnerungen (Davidson 2006b: 287). Deswegen
ist es még[ich, dass ein Mensch glau’ot, dass der Satz Y4 (Tennisspielen ist wﬂnschenswert) gilt, und auch g[aub’t dass der

Satz ~ p (Tennisspie[en ist nicht wiinschenswert) stimmt (Davidson 2006a:330).

Diese Teihmg des Geistes erklirt auch, warum Trrationalitit ﬁbevhaupt még[ich ist. Bei Trrationalitit gibt es einen
Jnitchternen Geistteil, der alle Umstinde beriicksichﬁgt und so zum ATC-Urteil gelangt, dass eine bestimmte
Handlungsweise die bessere ist. Auf der anderen Seite pocht ein anderer Geistteil auf eine andere Handlung, beriicksichtigt
aber nicht alle Faktoren (Davidson 2006b: 305). Setzt sich dieser zweite Geistteil durch, wird ein PF-Urteil und nicht das
ATC-Urteil zum handlungswirksamen AO-Urteil. Man entscheidet sich also gegen das, was man fiir das beste hiilt und tut
etwas anderes, das man als weniger wiinschenswert eingesmﬁ hat. Weicht man vom ATC-Urteil ab, heisst das, dass man

von der Maxime abweicht, immer das zu tun, was man am meisten will. Fiir diese Abweichung gibt es bei irrationalem
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Verhalten keinen Grund, wohl aber eine Ursache. Das heisst, Irrationalitiit liegt dann vor, wenn innerhalb eines Geistes die

logische Beziehung zwischen den Urteilen en’g(‘éiu‘c, sie sich aber immer noch kausal beeinﬂussen.

Der Wirkungsmechanismus lisst sich anhand eines Beispiels leichter verstehen: Anna hat Samstagmorgen zwei Stunden
Zeit und drei Alternativen. Sie kann entweder einen Kuchen fiir ihren Nachbarn backen, Tennis spielen oder zum
Fuss[oaﬂtraining gehen. Ein Teil von Anna ge[angt zum PF-Urteil, dass es witnschenswert wire, einen Kuchen zu backen,
weil sie ihrem Nachbarn niherkommen machte. Ein anderer Teil von Anna wiegt alle Umstinde ab und gelangt zum ATC-
Urteil: Fussballspielen ist wiinschenswert. Zwar konnte sie beim Tennisspielen ihre alte Freundin wiedersehen und mit
einem Kuchen ihren Nachbarn fiir sich gewinnen, doch beim Fussball kann sie viele andere Freundinnen und Bekannte
treﬁcen. Die rationale Hand[ung wire also Fussba“spie[en. Doch Anna bickt einen Kuchen. Thr AO-Urteil ist ,Kuchen
backen ist wiinschenswert.“ Sie tut also nicht das, was sie am meisten will. Zwar ist die Handlung ,Kuchen backen® nicht
gmnd[os, Anna hat Ja einen Grund, und das ist der Wunsch, threm Nachbarn zu gefa”en. Aber dieser Grund Vechi_ﬁferﬁgt
nur, warum sie bickt, nicht warum sie das Backen ihrem ATC-Urteil vorgezogen hat. Rein [ogisch betrachtet, kann der
Wunsch ,Nachbar gq(‘a[[en“ nicht begﬂ'inden, warum nicht Fussball gespielt werden soll. Und doch ist der die Ursache ﬁ'{r
den Verstoss gegen das ATC-Urteil. Obwohl es also logisch keinen Zusammenhang zwischen dem Wunsch und dem Urteil

gUot, besteht eine kausale Beziehung.

Fassen wir zusammen. In der Philosophie von Davidson hat eine rationale Handlung eine kausale und logische Beziehung
zu threm Grund. Auf der kausalen Ebene ist der Grund die Ursache, die Hand[ung ist die W'Wkung. Auf der [ogisch—
inhaltlichen Ebene rechtfertigt der Grund die Handlung und macht sie damit rational. Diese Beziehungen finden auch
zwischen mentalen Ereignissen statt. Genau so wie zwischen der Handlung und dem mentalen Eveignis (Wunsch und
Uberzeugung) kann es eine kausale Beziehung zwischen den mentalen Ereignissen geben, ohne dass eine logische

Beziehung gegeben ist. Ohne diese [ogische Beziehung kann eine Handhmg oder Entscheidvmg zwar erklért, aber nicht
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gerechtfertigt werden, damit sie ist irvational. Solche Beziehungen zwischen mentalen Ereignissen kann es nur geben, weil
sich der menschliche Geist in mehrere Entititen auﬁei[en lsst, die wiederum Eigenscheﬁen und Strukturen einer Person

aufweisen.

3. Irrationalitiit in der Spieltheorie

Rationale sz'e/er

Genau wie bei der Theorie von Davidson ist die lrrationalitit in der klassischen Spieltheorie zunichst unwichtig. In der
Spieltheorie untersucht man, wie die Akteure, oder wie sie nachfo[gend genannt werden, die Spie[er, n strategischen
Situationen entscheiden. Strategisch heissen diese Situationen deshalb, weil die Spieler bei ihren Entscheidungen stets das
Verhalten anderer Spieler einkalkulieren miissen (Mankiw und Taylor 2010: 337). Dass Irrationalitit hier eher zweitrangig
ist, zeigt sich an der Mode“iemng der Spieler in der klassischen Zweipersonensituation: Erstens, sind beide Spieler rational,
das heisst in der Spie[theorie, dass sie immer so entscheiden, dass ithr eigener Nutzen maximiert wird. Wenn ein rationaler
Spieler z.B. zwischen A mit einem Nutzen von 7 und B mit einem Nutzen von 3 entscheiden kann, wird er A withlen. Die
Pvz'iferenzen eines Spie[evs sind also durch seine Nutzenﬁmkﬂon gegeben. Zweitens, wissen beide Spieler von sich und dem
anderen, dass sie rational handeln und was ihre Prlaferenzen sind. Daraus konnen sie ableiten, welche En’tscheidung der
andere wohl treﬁfen wird. Rationalitit und mégﬁche Entscheidungen beider Spie[ev sind damit ,common know[edge“, also
innerhalb des Spiels Allgemeinwissen (McClennen 1992:193). Das ist die zentrale Problematik fiir die Spieler, denn jeden

Gedankengang den sie vollziehen, kann der andere auch machen und das wissen sie beide.

Aus dieser Modellierung der Spieler ergibt sich ein klares Kriterium fiir Irrationalitit, nimlich eine Option zu wihlen, die
den eigenen Nutzen nicht maximiert. Da aber beide Spie[er so programmiert sind, dass sie stets ithren Nutzen maximieven,
werden eventuelle Abweichungen eines Spielers vom ,rationalen Pfad” als zufillige Fehler gesehen, die losgeldst von den

Uberlegungen passieren (Binmore 1987: 182). Dieses Phiinomen wird ,trembling hands* genannt. Bildlich gesprochen, trifft
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der Spieler zwar die richtige Entscheidung, macht aus einer versehentlichen Bewegung dann aber etwas anderes (Ross 2012:
47). Da diese Form von Verhalten weniger mit einem logischen Widerspruch oder einem Denkfehler zu tun hat und
Jjederzeit und unabhiingig vom Akteur auftreten kann, ist es nicht wirklich die Art von irrationalem Verhalten, das uns
interessiert. ,Echte® lrrationalitit in Spie[en ist aber még[ich. Sie tritt jedoch nur in ganz bestimmten Spielsimaﬁonen auﬁ

eine der bekanntesten ist das Gefangenendilemma.

Das Gefangenendilemma

Das Gefangenendi[emma hat seinen Namen von einer Beispie[geschichte, kann aber eigent[ich auf jede Spie[situaﬂon mit
einer dhnlichen Priiferenzordnung angewendet werden. Die Ausgangslage des Gefangenendilemmas ist die folgende: Die
Polizei hat zwei Leute festgenommen, die einen Raubﬂbelfa“ ’oegangen haben. Leider feh[en den Beamten die Beweise ﬁ'w
den Ube}fa“ selbst, ohne ein Gestindnis kénnen sie die Riuber nur wegen Autodiebstahl ﬁir jeweils zwel jahre ins
Geféingnis schicken. Die Polizei sch[éigt den Riubern deshalb einen Deal vor. Wenn einer gesteht, der andere aber nicht, so
kommt der Gestéind[ge ﬁ’ei, der andere muss ﬁir zel'mjahre ins Gefaingnis. Wenn beide gestehen, kommen beide ﬁir ﬁmf
]ahre ins Geﬁingnis, wenn beide schweigen werden sie nur wegen Autodiebstahl verurteilt: zweijahre ﬁlv jeden. Beide
Riuber haben die g[eiche Nutzenﬁmktion: Freiheit entspricht 4 Nutzenpunkten, zwei]ahve Gef‘aingnis ist die nichstbeste
Option und entspricht 3 Nutzenpunkten, fiinf Jahre entsprechen 2 Punkten und die Hochststrafe von zehn Jahren

bewerten beide mit o Punkten (Ross 2012: 23-25). Tabelle 3.1 veranschaulicht die Situation.
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Spieler
gestehen schweigen
2,2 4,0
gestehen
(Nash—G leichgewicht)
Spieler 1
04 33
schweigen
(Pareto-Optimum)
Tabelle 3.1

Fiir Spieler 1 ist klar, dass es auf jeden Fall besser ist, zu gestehen. Denn im besten Fall kommt er frei (4 Punkte), im
schlimmsten Fall muss er fiir fiinf Jahre ins Gefingnis (2 Punkte). Schweigt er jedoch, ist das Beste, was ihm passieren kann
zwei Jahre Geféingnis (3 Punkte) und er lduft Gefahr, vom anderen Spieler fiir 10 Jahre ins Geféngnis geschickt zu werden (o
Punkte). Spieler 11 tiberlegt auf die gleiche Weise. Das Resultat: Beide gestehen und gehen fiir fiinf Jahre ins Gefingnis,
erzielen also je einen Nutzenwert von 2 (Ross 2012: 25-26). Obwohl beide Spieler logisch iiberlegt und rational entschieden
haben, haben sie die Alternative gewéih[t, die den zweitﬁefsten Nutzenwert bietet. Die Losung des S}oie[s ist also das Feld
,,gestehen/ gestehen“, Die Losung von Spie[en wird als G [eichgewicht bezeichnet, in An[ehnung an physische Systeme, wo ein
Gleichgewicht eintritt, wenn sich alle kausalen Krifte die Waage halten (Ross 2012: 32). Die Losung, die hier gefunden
wurde, ist das Nash-G [e[chgewicht Es bezeichnet ein Set von Strategien, bei dem kein Spie[er seinen Nutzen erhshen kann,
gegeben alle anderen Spieler bleiben bei ihrer Strategie (Ross 2012: 33). Es ist mdglich, dass ein Spiel mehrere Nash-
Gleichgewichte hat. n diesen Fillen kann das Ergebnis aufgrund rein rationaler Uberlegungen nicht vorausgesagt werden.
Beim Gefangenendilemma ist die Losung aus Sicht des Nash-Gleichgewichts allerdings eindeutig. Trotz der Eindeutigkeit
und der rationalen Fundievung dieser Losung, scheint sie nicht vollends beﬁ'iedigend, denn beiden Spie[em entgeh’t auf
diese Weise ein Nutzenpunkt. Das Pareto-Optimum wire namlich erreicht, wenn beide Spieler schweigen wiirden, also je 4

Nutzenpunkte bekimen. Eine Losung ist nur dann Pareto—optima[, wenn es keine andere Losung gibt, die mindestens
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einen der beiden Spieler besser stellt (Mankiw und Taylor 2010: 903). Die Pareto-optimale Lsung wird auch als die soziale

oder ethische Losung bezeichnet, da sie den Nutzen der Gemeinschaﬂ maximiert, anstatt eines einzelnen.

Das Gefangenendi[emma zeigt die Grenzen rationalen Denkens auf. Obwohl die Spie[er vb'“ig rational entscheiden, brechen
sie ihre eigene oberste Verhaltensregel: Sie maximieren nicht thren Nutzen. Das Nash-Gleichgewicht ist fiir beide Spieler die
zweitschlechteste Losung und obwohl sie wissen, dass es im Interesse beider [éige, Zu schwe[gen anstatt zu gestehen, weichen
sie nicht von ihrer Strategie ab. In diesem Sinne ist die Lisung des Spiels irrational. Nachfolgend will ich zeigen, dass die
Geistteile von Davidson als Spieler modelliert werden kinnen und dass die Losung ihres Spiels iiber das Ausfiihren einer
Handlung entscheidet. Denn wenn dies méglich ist, so kann sich auch ein Gefangenendilemma innerhalb eines Geistes

absp ielen und damit eine még[iche Erkléimng gegeben werden, wie es zu irrationalen Entscheidwngen kommen kann.

4. Kombination der Modelle

Geistteile sind Spieler

Ein erster Hinweis davauf, dass sich das Spieltheoretische Modell auf das von Davidson anwenden ldsst, ist ihr
gemeinsamer theoretischer Hintergrund. Die beiden Modelle teilen eine instrumentelle Sicht auf rationales Handeln: Der
Grund ﬁ,ir eine Handhmg ist nicht die Rationalitit selbst, sondern ein Wunsch oder Ver[angen, das sich nicht auf rationale
Ubevlegungen reduzieren ldsst. Instrumentell wird diese Sicht genannt, weil rationales Denken dazu dient, diese Wiinsche
zu erfiillen (Sugden 1991:753). Diese zentrale 1dee findet sich sowohl bei Davidson, als auch in der Spieltheorie. Ein Mensch
handelt nach Davidson, weil er einen Wunsch oder eine PVo—E'msteHung zZu einer Hand[ung hat und g[aubt, mit einer
bestimmten Handlung diesem Wunsch zu entsprechen. Die motivierende Kraft geht also von etwas aus, das selbst weiter
keine Rechtfertigung Ioenéitigt. Genauso verhilt es sich in der Spie[theovie: Die Spieler haben den Wunsch, ihren Nutzen zu
maximieren, unabhiingig davon, ob die Zuteilung von bestimmten Nutzenwerten zu bestimmten Weltzustinden rational

ist.
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Eine Konsequenz der instrumentellen Perspekﬁve ist, dass Hand[ungen kausal von mentalen Zustinden bestimmt werden
(Sugden 1991: 755). Auch das findet sich bei Davidson und in der Spieltheorie. Bei Davidson werden Handlungen durch
Wiinsche und U’oerzeuglmgen verursacht, ana[og dazu entscheiden und handeln die Spie[ev aufgmnd von ihren
Priiferenzen und Uberzeugungen beziiglich den Uberlegungen und Priferenzen des anderen Spielers. Ein Spieler lisst sich
also gut mit Davidsons Begviﬁ[ichkeiten beschreiben: Er hat den Wunsch, eine Handlung auszuﬁihren, die seinen Nutzen
maximiert. Er glaubt, dass er seinen Nutzen maximieren kann, wenn er die Uberlegungen seines Gegenspielers antizipiert
und aufgrund dieser U’oerleglmgen entscheidet. Davidson wendet sein Konzept von der handelnden Person mit Wiinschen
und Uberzeugungen nicht nur auf Menschen an, sondern auch auf verschiedene Teile des Geistes einer Person (Davidson
2006b). Wenn also ﬁ'u’ Teilstrukturen eines Geistes die g[eichen Bedingungen herrschen wie ﬁir den Geist einer einzelnen

Person, so sollten sich diese Teilstrukturen genauso als Spieler modellieven lassen, wie ganze Personen auch.

Dagegen lasst sich leicht einwenden, dass nur ein ganzer Geist, nicht bloss Teile davon, die Denk[eis‘mng eines Spielers
er’or'mgen kann. Doch verschiedene Anwendwngen der Spie[theorie zeigen unms, dass ein Spie[er eigentﬁch keinen
menschlichen Geist benétigt. Es kann sich um Organisationen, Lénder oder Computer handeln (Mankiw und Taylov 2010:
338-344). Computer erveichen (bis jetzt) die Komplexitit des menschlichen Geistes nicht. Trotzdem kénnen sie das leisten,
was ein 6konomischer Spie[er tut. Sie entscheiden ausschliesslich aufgmnd von vorprogrammierten Regeln. Das g[eiche
kann man von einem Teil des Geistes erwarten. Ausserdem sind die Teile nicht véllig losgeldst voneinander und kénnen auf

die g[eiche Ressourcen des gesamten Geistes zuriickgreifen.

Das wiederum ]ovingt uns zu einem zweiten Kriﬂkpunkt: Die Teile des Geistes sind nur teilautonom, die Spielev in der
Spieltheorie hingegen sind klar eigenstindig. Die klassische Spielsituation bildet den menschlichen Geist also nur

unzureichend ab. Aber es lisst sich wiederum einwenden, dass auch die klassischen Spieler nicht unabhéingig voneinander
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sind. Sie kennen die Priferenzen des jeweils anderen und sie wissen, auf welche Weise er tiberlegt, nimlich rational und
nutzenorientiert. Genau so wie die verschiedenen Teile des Geistes greifen die Spieler auf ein gemeinsames Repertoire an
Informationen und Denkweisen zuriick. Und natiirlich hingen ihre Uberlegungen von einander ab. Schliesslich ist es diese
A]ohéingigkeit, die das Spie[ von anderen Entscheidungssituaﬁonen unterscheidet und strategisches Denken ﬁberhaupt

nétig macht.

Eine weitere Schwierigkeit ergibt sich aus der Tatsache, dass die skonomischen Spieler sich nur durch die Bewertung der
még[ichen Weltzustinde unterscheiden, ansonsten vél[ig identische Ubev[egungen anstellen. Will man Davidsons Theorie
korrekt wiedergeben, miissten die Spieler analog zu den Geistteilen unterschiedliche Kapazititen haben. Zur Erinnerung:
Bei Irrationalitit wigt ein Teil des Geistes alle thm zur Verfiigung stehenden Alternativen ab und bildet danach sein Urteil.
Der andere Teil kommt zu seinem Urteil, ohne alle ihm zur Verfiigung stehenden Alternativen abzuwigen (Davidson
2006b: 305). Es gibt also einen abwigenden und einen uniiberlegten Geistteil, diesen Unterschied gibt es bei 6konomischen
Akteuren nicht, beide sind rational. Deshalb scheint es pvob[emaﬁsch, das Zweipersonenspie[ mit rationalen Akteuren auf
Davidsons Theorie zu ﬂbev’rragen. Doch dieser Einwand bezieht sich auf die Pvétferenzbildung, und nicht auf das Vevfo [gen
dieser Prlaferenzen, also dem eigent[ichen Sp[e[. Wie oder warum ein Spieler einer még[ichen Losung einen bestimmten
Nutzenwert zuschreibt, ist nur durch seine pevsén[iche Nu’czenﬁmkﬁon vorgegeben, ob diese selbst rational ist, spie[t keine
Rolle (Sugden 753). Es ist also durchaus maglich, dass ein Spieler eine objektiv sinnvollere Nutzenfunktion hat als ein

anderer, ohne dass dadurch die Spielsituation verindert wird.

Schliesslich stellt sich die Frage, ob ein einzelner menschlicher Geist das leisten kann, wozu es in einem Spiel eigentlich zwei
braucht. Gedankengéinge wie , Teil A von mir denkt, dass Teil B von mir denkt, dass Teil A denkt...“ scheinen zu komp[ex,

als dass sie tagtiglich in unsere Entscheidungen einfliessen konnten. Das stimmt aber nur, wenn man voraussetzt, dass
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diese Prozesse bewusst stattfinden. Es spricht aber nichts dagegen, dass die Uberlegungen ganz oder teilweise unbewusst
sind (Davidson 2006b: 313).

Damit sollte klar sein, dass ein Geistteil als Spieler modelliert werden kann. Das heisst aber zugegebenermassen nicht, dass
er sich automatisch auch wie ein Spie[er verhalten wird. Ein solches Verhalten wird ein Geistteil nur an den Tag legen, wenn
er sich in einer Spielsituation befindet, d.h. sein Urteil gegeniiber anderen behaupten muss. Je nachdem wie das Urteil
geartet ist, [iegt es in seiner Natur, mit anderen in direkter Konkurrenz zu stehen, z.B. wenn U lautet , X ist besser als Y*
und Uz mit Y ist besser als X dagegen hiilt. Als nichstes miissen wir also verstehen, wie Urteile in die spieltheoretische

Sicht eingebracht werden konnen.

Urteile sind Spiellosungen und Nutzenwerte

Wenn die Geistteile Spieler sind, so entsprechen ihre PF-Urteile den Nutzenwerten, die einer bestimmten Losung
zugeordnet werden. Wie bereits gezeigt, ist ein PF-Urteil ein konditionales Urteil, das eine bestimmte Handlung unter
gewissen Umstinden als witnschenswert kategorisiert. Es sagt z.B. ,,Hand[ung X ist besser als Y, wenn die Welt Z ist.“ Das
ist nichts anderes als die Bewertung von Weltzustinden, die ein Spie[ev vornimmt, wenn er Spie”iiswngen Nutzenwerte
zuschreibt. Es ist a”erd'mgs ﬁrag[[ch, ob eine Zutei[ung von Nutzenwerten auf Ebene der Geistteile, anstatt des ganzen
Geistes Sinn macht. Denn anders als im Spie[ kommt der Nutzen einer Losung allen zugute, schliesslich gehéren alle Spie[er
bzw. Geistteile zur selben Person. Den Spielem sollte also daran ge[egen sein, eine méglichst moralische Losung
anzustreben, also den Gesamtnutzen aller zu maximieren. Letzten Endes wire aber damit die Unterteilung in verschiedene
Geistteile mit unterschiedlichen Préifevenzen obsolet. Wenn wir also akzepﬁeren, dass es verschiedene Teile innerhalb eines
Geistes gibt, die unterschiedliche Urteile treffen, miissen wir auch akzeptieren, dass die Wahl einer gewissen Handlung die
Wiinsche dieser Geistteile unterschiedlich gut evﬁiﬂt Allein die Tatsache, dass wir die Vor- und Nachteile einer Situation
erkennen, zeigt uns, dass wir widerspriichliche Auffassungen vereinen konnen. Es ist deshalb plausibel, separate

Nutzenwerte innerhalb eines einzelnen Geistes zuzulassen.
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Die einzelnen Geistteile kénnen also eigene Ziele ve}fo[gen, die den Zielen anderer Geistteile widersprechen. Das Ziel der
Spieler ist eine fiir sie moglichst giinstige Losung zu realisieren, das Ziel der Geistteile ist ,ihr Urteil* handlungswirksam zu
machen, d.h. es zu einem AO-Urteil zu machen. Das AO-Urteil entspricht also der tatsichlichen Losung des Spiels. Das ist
in der klassischen Spieltheorie das Nash-Gleichgewicht, da bei perfekt rationalen Akteuren eigentlich keine andere Losung
rationalisierbar und damit még[ich ist. Ausserdem ist die Losung des Spie[s ein Ereignis, genau so wie es das Eintreten des
AO-Urteils ist. Damit kann auch die Spielldsung kausal wirksam werden, und das muss sie, wenn sie denn als
Hand[wngsgmnd ﬁmg[even soll. Doch auch zu der G[eichung ,,Nash—G[eichgewicht = AO-Urteil“ lasst sich etwas
einwenden. Das Nash-Gleichgewicht ist nicht véllig unkonditional, da es von den Nutzenwerten abhiingt. Wiirden andere
Nutzenwerte oder Funktionen in das Spie[ einﬂiessen, wirde sich das Nash-G[eichgewicht eventuell ver[agem. Das AO-
Urteil ist jedoch unkonditional, es besteht unabhingig von anderen Urteilen und Uberzeugungen. Doch auch wenn es
unkonditional ist, es wird doch im Licht anderer Urteile gebi[det. Witrden sich Uberzeugungen oder Wiinsche einer Person
verindern, so wiirde das AO-Urteil ebenfaﬂs anders ausﬁl“en. Wenn wir also zulassen, dass das AO-Urteil nicht V(')'“'Lg
losge[ést von seinem Kontext bestehen kann, konnen wir auch ’oehaup’cen, dass es in einer Spie[situaﬁon dem Nash-

Gleichgew icht entspvicht.

Sowohl bei Davidsons Irrationalitiit als auch im spieltheoretischen Gefangenendilemma gibt es eine eigentlich bessere
Losung, die nicht realisiert wird. Bei Davidson heisst diese Losung ATC-Urteil, beim Gefangenendilemma ist es das Pareto-
Optimum. Das ATC-Urteil entspvicht dem Pareto-Optimum also, weil es beide Spie[ev besserstellen wiirde als das Nash-
Gleichgewicht. Die beiden Theorien liefern aber unterschiedliche Erklirungen fiir die Abweichung von ATC und AO-Usrteil,
bzw. Pareto-Optimum und Nash-Gleichgewicht. Der Spieler denkt nimlich vollig rational Tm Falle des
Gefangenendilemmas macht es aus Sicht der Spieler wenig Sinn, das Pareto-Optimum anzustreben, da der andere einen

hohen Anreiz hat, zu gestehen und den hdchsten Nutzenwert zu kassieren. Bei Davidson kommt die Fehlentscheidung
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jedoch dadurch zustande, dass der Aktewr grundlos gegen sein Prinzip verstosst, immer dem ATC-Urteil gemiss zu

handeln. Die Spie[theorie ist in diesem Punkt also genauer.

Zum Ende dieses Kapitels noch eine Prizisierung. Spiele kinnen iiber eine oder mehrere Runden gespielt werden. Dadurch
kann sich das Verhalten der Spieler dndern, da z.B. Lerneffekte auftreten (Ross 2010: 65). Da die Geistteile bei Davidson
itber ein Gedichtnis vevﬁ,igen, wire es nicht abwegig, solche Eﬂekte Zu beriicksichﬁgen. Das wire a“ero{ings mit
zusitzlichen Unsicherheiten verbunden. Es ist z.B. offen, ob sich immer wieder die gleichen Geistteile bei Entscheidungen
gegeniiberstehen und faUs Jja, ob es sich immer wieder um vevg[eichbave Spielsituaﬁonen handelt. Der Einfachheit halber
gehen wir also davon aus, dass das Spiel im Geist nur eine Runde gespielt wird und danach alle Parameter wieder auf Null

gesetzt werden, verschiedene Sp iele sich nicht gegenseitig beeinﬂussen.

Wir haben in diesem Kapite[ gesehen, dass die Elemente aus Davidsons Theorie eine entsprechende Komponente in der
Spieltheorie haben: Die Geistteile sind Spie[er, ihre PF-Urteile sind die einzelnen Nutzenwerte mb'g[ichev Losungen, das AO-
Urteil entspricht dem Nash~G[eichgewicht und das ATC-Urteil dem Pareto-Optimum. Dieses kann mit dem Nash-

G leichgew[cht zusammenfauen, tut es bei Irrationalitit aber nicht.

5. Eine neue Art der lrrationalitit

Da nun Grund zu der Annahme besteht, dass sich die beiden Modelle tatsichlich kombinieren lassen, konnen wir nun die
Konsequenzen dieser Uberlegungen durchdenken. Zum einen kinnen wir eine Unklarheit in Davidsons Theorie kliren.
Denn er lisst offen, wie das AO-Urteil gebildet wird oder warum ein bestimmtes PF-Urteil kausal wirksam wird.
Spieltheoreﬁsch betrachtet wird klar, dass das hand[ungswirksame AO-Urteil aus dem Zusammenspie[ der stva’tegischen
Uberlegungen mehrerer Geistteile entsteht. Keiner der Geistteile entscheidet alleine was passiert, und keiner kann ein

bestimmtes Ergebnis erzwingen. Ein bestimmtes Urteil setzt sich dann durch, wenn es mit dem Nash—G[eichgew'Lcht
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zusammenfallt. Irrationale Entscheidungen entstehen also nicht nur, weil geistige Ereignisse grundlos kausal aufeinander
einwirken. Es scheint auch még[ich zu sein, dass eine irrrationale Handhmg entsteht, wenn die Wivkungsketten begr&ndet
sind. Mehr noch: Gerade weil die konkurrierenden Urteile bzw. die sie vertretenden Geistteile einer spieltheoretischen Logik
fo[gen, entsteht eine Abweichung vom eigentlich Rationalen. Die Situation ist parao{ox: rationale Uber[eglmgen ﬁihren Zu

irrationalen Entscheidungen.

Die Kombination der Modelle wirft nicht nur ein neues Licht auf irrationale Entscheidungen, sondern auf Entscheidungen
und Handlungen im Allgemeinen. Denn wenn die Wahl einer Handlungsalternative nicht durch den Inhalt eines Urteils
bestimmt wird, sondern durch das Verhalten geistiger Instanzen, stellt sich die Frage, ob eine logische Beziechung zwischen
Grund und Handhmg ii’oerhaupt noch notig ist, um Hand[ungen zu erkliren. Je nachdem wie die Situation geartet ist,
kann ein Geist nicht anders, als rational bzw. irrational zu handeln oder zu entscheiden. Dies kann problematisch fiir die

Wi“ensfreiheit werden.

Doch nicht nur die Wi[[ensﬁreiheit, sondern auch die Trrationalitit selbst gerit in Bedréingnis: »Wenn wir sie zu gut
erkléiren, verwandeln wir sie in eine kaschierte Form von Rationalitit (...)“(Davidson 2006b, 311). Laufen wir hier Gefahr,
Trrationalitit zu einer Art verkorksten Rationalitit umzudenken? Vielleicht. Andererseits ist die Trrationalitit ein eher
schwammiges Konzept, das ﬁ/'n' eine Vielzahl unerkliarbarer menschlichen Verhaltensweisen verantwortlich gemacht wird.
Gerade deshalb fillt es schwer, Trvationalitit in Regeln und Formeln auszudriicken. Natiirlich verliert die Trvationalitit den
Status des Unerklirbaren und Unberechenbaren, sobald man sie genauer umreisst oder Unterscheidungen b’:lﬁ?t Das
heisst aber nicht, dass man sie zu etwas macht, das sie nicht ist. Hier wurde nur eine ihrer vielen moglichen Facetten

betrachtet. Und es ldsst erahnen, dass lrrationalitit weit mehr ist, als eine blosse Abweichung vom rationalen Verhalten.
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